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مدمه الطبعة الشايّة 


صدرت الطبعة الأولى من هذا الكتاب سئة ۱۹۵۳ ۰ ونفدت تلك 
الطبعة الأول ي سنوات قليلة بعد صدورها + وکانت لالم الأمور تقتضي 
أن يعاد طبع الکتاب فور نفاده » لكنني آثرت عندئذ ألا اخرج الکتاب 
في طبعته الثانية إلا بعد أن يضاف إليه - في صلب نصوصه - شروح توضح 
الأفكار الي غمضت حقائقها على القارئ » وذلك إما لاكتفائه بقراءة 
عجل تخطف الادة القروءة خطفا من أطرافها » واما لسيطرة أفكار مسبقة 
على ذهنه سيطرة انتهت به إلى سوء الفهم » ثم من يدري ؟ فلعل مؤلف 
الكتاب م یحسن العبارة و يوضح الغامض فكان من جراء ذلك كله 
أن وجهت ال الكتاب هجمات نقدية » كنت پومثذ أدرك مواضع 
بطلانها . ومن هنا اعتزمت ألا تكون للكتاب طبعة ثانية إلا إذا جاعت 
مشتملة عل ردود تين لهؤلاء اثاقدین مواضیع | البطلان , 

لکن الأعوام أحذت عضي سراعا ۽ عاماً بعد عام > وكانت كلما 
انقضی عام منها » ترك لي وراءه شاغلا فوق شواغل » فترداد دواعي 
الارجاء ؛ حتی أوشكت على الیأس من أن تشهد الطبعة الثانية نور الحياة ؛ 
بيد أن سژال الدارسین والقارئين لم ينفلك عن ملاحقتي ؛ فاذا عسى أن 
أصنع وقد أضيفت إلى شواغلي الأول علل وأمراض ۰ وكيف لا يحدث 
وق مخضت م اللي الأول ثلاثون عاماً ؟ فبات قريب من الحال أن 
احقق ما اعتزمت أداءه بادئ الأمر ۰ وهو أن أعيد كتابة الكتاب إعادة 
تتبح لي أن أعرض الأفكار على صورة تتضمن الردود على معارضات 
الناقدين › فرأيت أن أكتفي عقدمة أقدم بپا الطبعة الثانية » واضعاً فيها 
تلك الردود والشروح 5 شيء من من الاإيجاز » ا على النص القديم كما 


(ج) 


هو بغير تعديل بكل ما فيه من قوة وضعف » ووضوح وغموض » وحسنات 
ومآخذ ؛ فلقد بعد به العهد » وأصبح من حقه أن يصان ليكون بمثابة 
وثيقة تشهد على فكر المؤلف وطريقة : تعبيره عن ذلك الفكر » في مرحلة 
مبكرة نسبياً من مراحل عمره . ۱ 


۲ 
كان أوجع نقد وأبشعه » هو أن اختلط الأمر على الناقدين فخلطوا 
بين فلسفة ودين » حنی خيل إلى يومئل أن بعض هؤلاء الناقدين - على 
الأقل - لم يقرءوا من الكتاب شيئاً » وهم ما أن يكونوا قد اكتفوا بقراءة 
عنوانه - في طبعته الأولى - « خرافة الميتافيزيقا » » قائلين لأنفسهم شيا 
كهذا : الیتافیزیقا هي ما وراء الطبيعة . وما وراء الطبيعة » هو الغيب › 
وأيضاً هو الله سبحانه وتعالى » واذن فهذه الجوانب الهامة من الایمان 
الديي خرافة عند مؤلف هذا الكتاب + أقول إن بعض الناقدين إما أن 
يكونوا قد اكتفوا بقراءة و الكتاب م اعذت خواطرهم تتسلسل 
على النحو المذكور © وإما أنهم كانوا أقل من ذلك درجة » وطفقوا 
يرددون ما يسمعونه عن غير وعي ولا دراية . 
نعم » إنهم خلطوا بين فلسفة ودين ؛ فالفيلسوف عندما يقيم بناءه 
انيقي - من النوع الذي نرفضه » لأن هناك نوعاً ثانياً من الميتافيز بقا 
مقبولاً عندنا » وسند كر ذلك بعد حين - أقول إا ع يعيم 
بناهه الميتافيريقي » إنما بضع في بداية طريقه « مبدأ ؛ معیناً ينطلق منه » 
معتقداً - بالطبع - صواب ذلك البداً » وليس لديه من سند يرتكز عليه 
في ذلك الاعتقاد » الا ظنه بأنه قد رأى ذلك المبدأ بحدسه ( أي ببصيرته ) 
رؤية مباشرة ؛ لکن اعتفاده في صواب مبدئه » لا يمنع فيلسوفاً آخر من 
أن يضع لنفسه مبدأ آخر يعتقد - بدوره - أنه هو الصواب . 
ولنضرب لذلك مثلاً أفلاطون » ؛ ثم أرسطو من بعده ؛ فقد رأى الأول 
أن الأفكار الجردة التي هي بمثابة ۷ د » وعلى غرارها چاءعت 


فى 


الكائنات الحزئية ؛ هي ذات وجود موضوعي مدتقل وقائم بذاته ؛ فالقط 
الذي تراه أمامك سائراً على أرض غرفتك » قد نلق وفق « الثال » الأزلي 
للقط » وما ذاك المثال إلا فكرة مجردة عن طبيعة القط الجوهرية كيف 
تكون ؛ وكيف عرف أفلاطون ذلك ؟ عرفه من رؤية مباشرة 0 4 
تلك « المثل » حين صعد إليها في مدارج التأمل الفلسفي حتى بلفها + و 
بعده ی د ا و O‏ 
الفلسفي » وهو فكرة « الصورة ؛ التي من شأنها أن تتجسد الادة فتکون 
هذا الكائن أو ذلك ؛ فليست صورة القط - أي جوهر طبيعته -- فكرة 
مجردة مستقلة عن القط » بل هي سارية فيه مجسدة به ؛ ... إلى آخر ما 
يذهب إليه الفيلسوفان في ذلك » ما عکن الرجوع إليه في كتب الفلسفة . 
على أن الأمر الذي يهمنا هنا » هو أن الفيلسوف المعين مطالب بإقامة 
البرهان العقلي الذي يبين به صواب مبدثه » وصواب النتائج الي استدلها 
من هذا المبدأ ؛ والذي نرفضه نحن » ونطلق عليه صيغة « الخرافة ؛ من 
عنوان هذا الکتاب ؛ - كما كان في طبعته الأول - ليس هو أن یتخذ 
الفيلسوف اليتافيزيقي لنفسه ما شاه من «مبدأ» » ولا هو - بالطبع - 
التائج التي استدلها » ما دام استدلاله لها جاء على منطق العقل ۱ بل 
المرفوض هو أن يبني الفيلسوف بئاءة الفكري في ذهنه 6 م يزعم انه 
تصو بر لحقيقة الکون كما هي قائمة في الوجود الواقعي خارج ذهن 
الانسان صاحب البناء + فشأن الفيلسوف الميتافيز يقي وهو يقيم البناء العقلي » 
نتائج مستمدة من مبادئ ۰ هو نفسه شأن الرياضي حين يقيم بناءه 
الرياضي » مستخرجاً فيه النتائج من المسلمات » كما نری ی - مثلا - بي 
هندسة اقليدس ؛ + لكن الرياضي إذ يقدم بناءه الرياضي المحكم في روابطه 
المنطقية » لا يدعي أنه تصوير للكون الخارجي ؟ وكيف يدعي ذلك » 
وهو يعلم أن في مستطاع رياضي آخر أن يضع لنفسه مسلمات أخرى » 
فيخرج منها نتائج أخرى ؟ فالبناء الرياضي يحكم عليه « داخليا ' على 
أساس سلامة الاستدلال » لا « خارجياً ؛ على أساس مطابقته للواقع . لأن 


(^) 


ما هو صحبح رياضياً قد يأني مطابقاً للواقع وقد لا يأني - وهكذا يحب 
أن تكون الحال بالنسبة للبناءات الیتافیزيقية في الفلسفة . ٠‏ 

وأما العقيدة الدينية فأمرها مختلف كل الاختلاف ؛ لأن ا 
الرسالة الدينية لا يقول للناس : اني أقدم لكم فكرة رأيتها ببصيرتي » » بل 
يقول لهم : ني أقدم رسالة أوحى بها إلي من عند ربي لأبلغها + وها هنا 
لا يكون مدار التسليم بالرسالة .برهاناً عقلياً على صدق الفكرة ونتائجها 
الستدلة مها > ۰ بل يكون مدار التسليم هو تصديق صاحب الرسالة فيما 
برويه وحياً من ربه ‏ أي أن مدار التسليم هو الإيمان . 

فكيف يجيء الخلط .نين موقفين : أحدهما موقف الميتافيزيقي وهو 
يقدم للناس بضاعته هو »> مستنداً إلى منطق العقل في إقامة البرهان والآخعر 
هو موقف صاحب الرسالة الدينية وهو يقدم وحياً أوحى به إليه » ويطلب 
من الناس إيمانهم بصدق ما يقوله ؛ إنه إذا اعترض معترض على الفيلسوف 
فيما يقدمه » فعليه أن يبين أدلته المنطقية التي تبرر اعتراضه » وأما إذا 
اعترض معترض على صاحب الرسالة الدينية » فذلك ليس لأنه رأى 
خللاً في منطق التفكير بل لأنه لم يصدق صاحب الرسالة وكفى . 

أفبعل بیان هذا الفرق الشاسع بين الموقفين : الفلسفي والدبني ؛ + يمكن 
أن يقال للمعترض على الفيلسوف الذي بزعم أن بناءه الفكري هو أيضاً 
تصوير للكون الخارجي » إنك باعتراضك هذا بمثابة من يعترض على 
رسالة الدين ؟ ! اللهم سبحانك . 

5 

يوشك الرأي في طبيعة التفكير الميتافيز يقي » أن يكون على إجماع 
بأنه هو ذلك التفكير الذي لا يقف » ي تعليله لا يتصدى لتعليله » عند 
مصادره القريبة » بل يمعن في الغوص وراء تلك المصادر القريبة حتی 
يبلغ أقصى ما يمكن بلوغه ؛ فالنظر في العلل القريية متروك للعلوم > 
فإذا كان علم البیولوجیا - ملا - یکفینا لتفسير التکاثر - كائناً حياً 
من كائن حى » كيف يتم » فان الفكر اليتافيزيقي لا يكتفي بهذا المصدر 


(و) 


القريب » بل يرتد بمنطقه خحطوة وراء خطوة » ليعرف ما الحياة نفسها ؟ 
لكنه إذا كان هنالك إجماع على هذه الطبيعة العامة للفكر الميتا فيز يقي » 
فان هذا الإجماع سرعان ما ينحل دروباً مختلفة عندما نأل عن الوضوع 
الذي نرده إلى أصوله الأول » ما هو ۴ هنالك فريق پقول إنه الكون 
بكائناته الحية والجامدة » بشموسه وأقماره ونجومه وهوائه ومائه الخ + 
هلا هو الذي نريد أن نرده إلى أصله الأول البعيد » وعنالك فريق ۳1 
يفضل أن پوجه بحثه نحو الأفكار لا نحو الأشياء » فنسأل عن الأفكار 
العلمية ما أصولها الأول ؟ فكيف نشأ للم ارياضي : وكيف نشأت 
العلوم الطبيعية وكيف نشأت النظم المختلفة ؟ وليس السؤال هنا سؤالا. 
عن النشأة التاريخية متى كانت » بل هو سؤال عن النشأة المنطقية 2 
كيف تأنّ للعقل الإنساني أن يفرز علماً رياضياً وعلماً طبيعياً وهکلا ؟ 


وقد تسمى الميتافيزيقا التي هي من النوع الأول 2 بالميتافيز قا التأملية 0 
والميتا فيز يقا من النوع الثاني > بالیتافیزیقا النقدية » ويمكن اللمثبل 
للتأملية بالفيلسوف هيجل » وللنقدية بالفیلسوف كانط » وكلاهما ألاني 

من تاريخ الفلسفة الحديثة . ۱ 

كلا النوعين من الیتافیزیقا عملية فكرية مشروعة » إذا وقفت عند 
حدود إمكانها » أما الجانب غير المشروع فهو مجاوزة ذلك: الامکان » 
فتأتي الحاولة كالضرب في هواء ؛ والرأي عندنا هو أن البتفیزیقا التأملية 
مقبولة إذا هي وقفت - كما أسلفنا - عند جرد إقامة البناء الفكري 
النظري ‏ بأن تفرض لنفسها نقطة ابتداء » ثم تولد مها التتائج )؛ فيكون لها 
بذلك بناء متسق الأجزاء شبیه بالبناءات الرياضية » راکنا جاوز جرد 
إقامة البناء لتزعم بأنها تصور الكون كما هو موجود بالفعل » وهنا يكون 

لاا موی تقع فيه الخرافة » حين يعلل الناس 
نی عله فيقولون - مثا رش 19 
المسد المريض » أو أن موت السافر علته نعيق الغراب فوق سطح الدار 


(ذ) 


ليلة السفر + وهذا الرعم من الميتافيزيقا التأملية هو وحده الذي نرفضه 
ونصفه بالخرافة . 

وأما أن نوجه جهودنا التحليلية نحو العلوم ونتائجها » لثری متى تعوج 
ومتى تستقيم > وهل هي بقينية الصدق أو أنها لا تزيد في صدقها على 
درجة من درجات الاحتمال » فللك ضرب من اليتافيزيقا سديد ونافع 
ومقبول . 

إننا إذا أخذنا بوجهة النظر التي تجعل الميتافيزيقا - لا محاولة لتحليل 
الوجود الشيئي ورده إلى مصادره الأولى » بل الحاولة لتحليل قضايا العلوم 
تحليلا منطقيا » يردها إلى جذورها الاولى ردا يتبين منه مدى مشروعية 
التركيب اللفظي الذي صيغت فيه قضية علمية معيئة : أهو متسق الأجزاء 
بعضها مع بعض » أم هو منطو على تناقض مستار ؟ أهو تركيب في طبيعته 
ما يمكن الباحث من القابلة بينه وبين ما يشير إليه من حقائق العالم الواقع » 
أم هو مشتمل على مفردات لغوية » وعلاقات رابطة بين المفردات » تجحل 
التحقق من الصواب أو الخطأ أمراً محالاً ؟ أقول : اننا لو أحذنا بوجهة 
النظر التي تجعل الميتافيزيقنا تحليلاً منطقياً لقضايا العلوم » انتهينا إلى فكرة 
رائعة بالنسبة إلى الفلسفة وطبيعة عملها » إذ يتضح لنا في جلاء أن الفلسفة 
ليست مطالبة بأن يكون لها قضايا خاصة بها » ولا هي مستطيعة ذلك 
حتى إذا أرادته لنفسها » لأن العلوم المختلفة - كل في ميدانه - هي وحدها 
المؤهلة بمناهجها للوصول إلى حقائق الكون والانسان ؛ وحسب الفلسفة - 
إذن - أن تسیر وراء العلوم تتسقط أقوالها لتصب علیها ضوء التحليل 
المنطقي ۰ فتكشف ما قد يكون فيها من خلل يستدعي من العلماء إعادة 
النظر . ۱ 

وقد تسألني : ولاذا لا نترك الخبز لخبازه » فترك للعلماء أنفسهم تحليل 
قضاباهم على النحو الذي تشير إليه ؟ وجوابي هو : أن ذلك هو ما یحدث 
في معظم الحالات + ففيلسوف العلم هو نفسه - عادة - رجل العلم 
بعد أن استوقفته الأسس التي يبني عليها علمه ۰ دون أن يفكر أحد من 


رح 


الزملاء العلماء في تحليل تلك الأسس ذاتها » لثری من أي الجذور جاء 
نبا > كان يقف أحد علماء الرياضية - مثلاً - ليحلل « العدد » الذي 
هو أساس البناء الرياضي » ٠‏ تحليلاً بين كيف نبتت فكرة العدد في العقل ؟ 
هل نبتت في أصولها من التجربة البشرية في فجر ظهور النوع الانساني ؟ 
أو هي من مقومات العقل في فطرته » ولا تحتاج إلى اكتساب من تجربة 

مع العالم الخارجي ؟ فيكون مثل هذا البحث هو « فلسفة الرياضة ۱ . 

وشيء كهذا هو هو ما عننمه ٠‏ عمانوئيل کانط ٩‏ في كتابه « نقد العقل 
الخالص ! ۰ وذلك آنه پادی) ذي بدء أراد أن پلتمس طريقاً للبحث 
'الميتافيز يقي يؤدي بنا إلى مثل اليقين الذي نراه في نتائج العلوم الرياضية 
والطبيعية » فكان منپجه في ذلك هو أن يبدأ بتحليل الوسيلة التي تؤدي 
بالعقل إلى الوصول إلى الحقائق الرياضية ثم الوسيلة التي تؤدي به إلى قوانين 
العلوم الطبيعية ( وقد كان کانط استاذاً للعلوم الطبيعية ) فلما أن فرغ 
من مشروعه التحليلي الضخم في ميدان الرياضة وميدان العلوم الطبيعية › 
ووصل إلى ما وصل إليه من نتائج » أدرك أن ذلك التحليل نفسه لقضايا 
العلم بشطر به الرياضي والطبيعي هو الميتافيزيقا ؛ بعد أن كان يظن في 
البداية أنه إنما قام بذلك التحلیل ابتغاء الكشف عن النهج القويم الذي 
يعايج به موضوع یازا بعد ذلك ؟ وتلك هي ما أسميناها باليتافيزيقا 
النقدية » 5 مقابل الیتافیز يقا التأملية + ونحن نقر الأولى ونرفض الثانية 
للسبب الذي ذ کرناه فيما سبق . 

۳ 

ونضیف الان سبباً آحر ۰ یدعونا لرفض اليتافيزيقا التأملية » وهو 
أن عباراتها - بحکم طبيعة الوضوع - تشتمل دائماً على حدود لا یکون 
لها معنی إلا في مجالها ؛ فإذا قلنا عن أنواع الجملة إنها ثلالة من ناحية 
كونها صادقة حتماً » أو باطلة حتماً ؛ أو أنها ما يحتمل الصدق والكذب › 
وجدنا الجملة الميتافيزيقية لا تندرج تحت أي قسم من هذه الأقسام . 

الجملة الصادقة حتماً هي التي تكرر المفهوم الواحد مرتين في صورتين 
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مختلفتين ۰ إحداهما تحلل مضمون الأخرى » كأن تقول ۲ + ۲ = ٤‏ 
والفكر أكبر من أي جزء فيه ؛ والجملة الباطلة حتماً هي التي ينقض شطرها 
الثاني شطرها الأول » كأن تقول إن المثلث لا تحيط به ثلاثة أضلاع ؛ 
والجملة الي تحتمل الصدق والكذب هي الجملة التجريبية كأن تقول 
إن جبل الهملايا صخوره بركانية ؛ وعلى ضوء هذا التقسيم للقضايا من 
حيث صدقها أو كذبها » انظر إلى جملة من النوع الذي تورده الميتافيزيقا 
للأملية في سياقها » وسدختار جملة قد تبدو للقارئ أنها دالة على معنى 
من جهة » وأن معناها هذا صحیح من جهة أخرى ؛ لكثرة ما ألف القارئ 
سماعها وسماع أمثالها » وهي « الخير غاية الوجود» ۰ وهكذا قال أفلاطون 
حين جعل مثال الخير قمة لساثر الملل » فكأنما الثل جميعاً تتجه نحو 
الخير باعتباره غاية الفاپات . ۱ ۱ 
. أنظر إلى هذه الجملة ؛ فهل هي من ابلمل التحايلية الي تجزم بصوابها 
بحكم بنائها اللغوي نفسه »كما حكمنا على جملة « الكل أكبر من أي 
جزء فيه ؛ ؟ كلا » إنها ليست كذلك » لأن تحليلنا « للخير» لا بتضمن 
أن جزءاً من معناه الضروري هو أن يكون غابة الوجود ؟ فهل الجملة محتومة 
البطلان بحكم تركيبها اللغوي ؟ كما حكمنا بذلك على جملة « المثلث 
ليس محوطاً بثلاثة أضلاع ؛ ؟ كلا » لأن «الخير؛ وه غاية الوجود ؛ 
ليس بينهما تناقض داخلي يجيز لنا أن نحكم ببطلان الصلة الا ابية بينهما ؛ 
أفنقول إذن إن الجملة من النوع التجربي الذي يكون مرد الحكم بصوابه 
أو خطته إلى التجربة ؟ كلا - مرة ثالثة لأنه إذا جاز لنا الزعم بأننا نعرف 
حقيقة الخير من خبرتنا بالحياة » فليست « غاية الوجود » جزء من تلك 
الخبرة » أي أنه محال غلینا أن تنجد في دنيا التجربة ما يؤيد أو ما ينفي 
أن يكون الخير غاية للوجود ؛ فما معنى ذلك كله ؟ معناه هو أن الجملة 
الميتافيز يقية إذا انتزعث من سياقها الذي وردت فيه » وجداها غير صالحة 
للحكم علپا بصدق أو بكذب » أي أنها ليست قضية منطقية على 
الاطلاق ؛ إذ أن تعريف القضية المنطقية هو أنها ما يمكن الحكم عليه 
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بالصدق أو بالكذب » وبهذا تكون الجملة الميتافيزيقية خالية من المعنى . 
٤‏ 

وهنا لا بد من وقفة قصيرة نشرح فيب ما نريده عندما تقول إن العبارة 
الیتافیز يقية من النوغ لتأملي ؛ هي عبارة بغير معنى » إذ أن العبارات 
ذوات المعنى لا تحرج عن أن تكون واحدة من صنوف ثلاثة أسلفنا ذ کرها » 
على حين أن العبارة اميتافيزيقية -. وضربنا مثلاً لها عبارة « الخير غاية 
الوجود ؛ - لا تندرج تحت أي صنف من الأصناف الثلاثة ؛ أقول : 
لا بد لنا هنا من وقفة قصيرة شارحة » لأن القارئ يغلب عليه أن یقف 
ذامل مام لون إن ججملة ولخو ی ات 
بينه وبين نفسه أنه يفهم معناها أوضح الفهم . 

ففكرة « العنی » وما يقصد به » هي من أهم ما شغل الفلاسفة 
المعاصرين » إلى الحد الذي جعل بعضهم يذهب إلى أن تعر يف. الفلسفة 
هو أنها « تحدید العاني » ؛ وإن الرأى عند هؤلاء الفلاسفة ليتشعب عند 
تن و ی ری ی 
« الثيء ٠‏ الحمي نفسه الذي 7 تشیر إليه اللفظة ؟ ومنهم من وجد مثل هذا 
التحديد أضيق جداً من أن يشمل جميع الحالات » فقال إن 9 
هو « التصور الذهني » ( أي المفهوم ) . الذي تشير إليه اللفظة ثم لحظ 
فريق ثالث بان هذه التحديدات تقتصر على اللفظة وهي «اسم » فائم 
وحده » على حين أن الأهم هو « الجملة » فقالوا إن الجملة ذات « المعنى ٠‏ 
ی لي الوك 
من صدقها » وإلا فهي جملة بغير معنى. . 

وهذا هو موقفنا عندما زعمنا أن الجملة الميتافيز يقية التأملية بغير معنى 3 
وإلا فكيف يكون التحقق من صدق قولنا « الخير غاية الوجود ؛ ۲ وما 
الفرق -. من هذه الناحية - بين هذا القول والقول الذي ينقصه فيزعم أن, 
الشر هو غاية الوجود ؟ كلا القولين سواء في عدم قابلینهما للتحقق مر 
صدق أيهما أو كذبه » فلا يبقى أمام السامع أو القارئ ب في هذه الحالة - 
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إلا أن يحتكم إلى « شعوره ؛ » (لا إلى منطق العقل ) ليرى مع أي القولين 
پشعر بالرضى . 

وها هنا تبرز نقطة ذات أهمية خاصة » هي الألفاظ الدالة على « قیم ۸ 
أخلاقية وجمالية » فلئن كان القارئ العادي لا يكاد ۳ بما نقوله عن 
« المطلق ؛ و« الوجود » و« الصورة » وما إلى هذه المعالي الفلسفية المجردة » 
فهو شديد الحساسية لما نقوله عن الألفاظ الدالة على قيم الأخلاق بصفة 
خاصة ؛ ولذلك كان من بين الوا ضع الي استثارت نفوس الذين 3 
النقد إلى الطبعة الأولى من هذا لان احا زود د اليو بو 
معدودة بين المفاهيم الميتافيزيقية الي رفضنا أن يكون لها معنى 0 
البناءات الفكرية الي وردت فيها ؛ فأخذت هؤلاء الناقدين ظنون بأن في 
مثل ذلك القول تنكراً للأخلاق نفسها . 

وحقيقة الموقف بعيدة عن ظنونهم تلك بعداً شاسعا ؛ فلسئا نعرف 
ضرباً واحداً من ضروب الفكر الفلسفي تنکر للقيم الأحلاقية والحمالية 
في ذاتها » ولکن الأمر أمر تحلیل يكشف عن طبیعتا » وفرق بعید بين 
أن تقول عن شيء ما إنه « غير موجود ؛ وبين أن تقول عنه إنه موجود . 
وحقيقته هي كذا.وكذا ؛ والذي نزعمه عن أي لفظ يشير إلى فيمة أخلاقية 
أو جمالية > هو أن دلالة ذلك اللفظ ليست جزءاً من الواقع الخارجي » 
ولكلها كائئة في طوية الانسان وتظهر عندما بنفعل ذلك الإنسان بما يراه 
ف جری الأحداث الخارجية » فإذا هو رأى جندياً من بي وطنه يقتل 
رجلاً من جيش العدو في ساحة القتال » وحكم على الفصل بأنه ‏ شجاعة » 
تستحق الثثاء » فإنما جاء الحكم من الطريقة الي ينظر بها صاحب الحکم 
إلى الموقف الذي راه وحكم عليه بأنه شجاعة محمودة » وقد ری شخص 
آخر ذلك الموقف نفسه » بعين أخرى تمقت الحروب على إطلاقها › 
فيحكم عل الفعل بأنه نذالة وهمجية » ومعنى هذا كله هو أن القيم 
الأحلاقية والجمالية هي ضرب من ١‏ الرژية » الي توحي بها ثقافة الشخص 
الذي يطلق تلك القيم على على المواقف ؛ فليس الاحتلاف على قيمة الشجاعة 
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في ذاتها » بل الاختلاف على ماهية الوقف الذي يستحق أن تطلق عليه 
هذه القيمة . 
إن 
نقطة آخيرة أقدمها إلى القارئ » ابتغاء مزيد من التوضيح + وأتمنى 
لو أنه كان ني مستطاعي أن أقدمها مكتوبة بمصابيح « النيون » الساطعة 
بنورها » ليراها الأعشى والمبصر على السواء » لأنها كانت مصدراً لخلط 
عجيب ؛ وتلك هي أن كل ما أكتبه في سبيل التجريبية العلمية » إنما 
' بقصد به جال واحد من مجالات القول - وهي كثيرة - وأعني به مجال 
« العلم ٩‏ بمعناه الطبيعي القجريي » ول يقل أحد بأن اللغة لم تخلق إلا 
7 الجال العلمي وحده » فهنالك مجالات الشعر » والنثر الأدبي » 
شتی صنوف التعبير الوجداني على اختلافها » بل ومجال السحر والخرافة 
ا الأولين ! نعم > هنالك هذه الجالات كلها ٠‏ وبديهي أثنا إذ 
نشترط شروطاً حاصة للعبارة العلمية كي تكون مقبولة على أسس منطقية 
تجعل لها « معنى » قابلاً للتحقيق + بحيث يمكن الحكم عليها بالصواب 
أو بالخطأ » لم نكن ثريد أن تطبق تلك الشروط على قصيدة الشعر أو 
على قصة بناها الخيال ؟ فلكل صئف من صنوف القول الأحرى - الي 
ليست من صنف التفكير العلمي - معياره الخاص به » فللشعر الحيد 
معياره » ولاي جنس أدبي غير الشعر معياره ؛ وهي معابير تختلف كل 
الاختلاف عن معيار المنطق العقلي الذي تضبط به مناهج القول في دنيا 
العلوم . 
إنه إذا تحدث إلينا متحدث بخبر يرويه عن « هاملت » أو عن مصباح 
«علاء الدين ؟ ۰ وأردنا أن نتحقق من صدق روايته + فان يكون سييلنا 
إلى التحقيق هو الرجوع إلى عالم الطبيعة بأشيائها وكائناتها بحا عن رجل 
امه و هاملت » بين الرجال ۰ أو عن شاب ذي مصباح سحري ۽ بين 
الشباب ‏ ولو فلا وجدنا + فهل تقول - عندئدذ - إن الجملة الي رواها 
التحدث عن هاملت أو عن علاء الدين » مرفوضة لأنها ليست پذات 
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» معنى » ما دام العالم الواقعي لا شتمل على موضوع الحديث ۲ كلا‎ ١ 
» بل انا في هذه الحالة نرجع إلى العام الخاص بكل موضوع على حدة‎ 
فترجم بالنسبة لهاملت إلى رواية شيكسبير المعروفة كما نرجع بالنسبة‎ 
» لمصباح علاء الدين إلى الحكاية الخاصة به بين حكايات ألف ليلة وليلة‎ 
. وهناك نراجم حدیث المتحدث على ما ورد في عاله الخاص‎ 

لکن الأمر يختلف ذا ما كان الخير المروي لتا » خير عن ححقيقة من 

حقائق العالم المادي من حولنا ( كأن يقال لنا - ملا ٠‏ شيء عن أشعة 

الضوء وسرعتها وزوایا انکسارها + أو خبرا عن مياه البحر الأحمر ٠‏ أو 
رياح الخماسین في مصر ؛ فها هنا يتجه التحقيق العلمي نحو الواقسع 
الطبيعي بكل ما لدى الانسان من حواس ۰ أو أجهزة تعين تلك الحواس 
على رقة الادراك . 
۰ ولا كان موضوع اهتمامنا في هذا الكتاب ۰ هو التفرقة بين ما جوز 
قبوله وما لا جوز قبوله 5 ممال القول « العلمي ۷ وحده ۰۰ دون ساثر 
المجالات - قصرنا معاييرنا على موضوع اهتمامنا ؛ فلم نسلم من هجمات 
الناقدين الذين لم يكن لهم من دقة النظر ما يفرقون به بين مجال أردناه 
وجالات آخری لم نردها + حدثناهم حدياً عن زيد ؛ فراسوا يلتمسون 
التطبيق على عمرو ؛ فلما يجدوا التطبيق مواتيا ؛ وجهرا التهمة إلى مزلف 
الکتاب لا إلى شیم . 

أما بعد » فقد ریت أن استبدل بعنوال الکتاب ٤‏ طبعته الأولى .. 
وكان ١‏ خرافة الميتافيزيقا ؛ - عنواناً لحر هو « موقف من الميتافيزيقا» , 
لعل هذا العنوان الجديد أن يكون أحف وقعاً على الأسماع ۰ وأقرب إلى 
الموضوعية والحياد . 

و بالله التوفيق 


الجيزة في نوفبر ۱۹۸۲ 
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الل ارصم 


تسکس صورة العصر على أقلام الَكْبّابِ والفكر ين بإحسدى طريققين » 
فيؤلاء سکاب واللفكرون ما أن يصوروا واقع الحياة من حولم تصويرا أميناء 
بحيث يبدو على صفسحات كم وج ایا القائمة كاهو لامحه وساله وقسماته 
ولحاته » أو أن يصوروا هذا الواقع بالثورة عليه وحاولة قلب أوضاعه ؛ ومد 
يسقطيع القارى" أن ينظر إلى صفحات السکتاب » لا ليرى وجه اليا ة کا هو » بل 
ليستدله استدلالا من الصورة السکاملة التى خلقها صاحب الکیاب بفكره » 
ليصلح بالکال الذى رسه بقلمه » نقص الحباة الشائهة التى يريد تقوعها 
وإصلاحها ؛ فالصورة فى هذه ال الثائية لا تصور الشبيه بشبيبه » بل تدل على 
الثىء باللإشارة إلى نقيضه » فلوكان الداس يعيشون -- مثلا - فى عصر تسوده 
ااقسوة والشدة والميف »كان الأرجح أن يكتب بعض لكر ين دإعين إلى 
اصطناع الر-مة والرفق والتسامح » وإ نكانوا يون فی‌عصر يسوده التراخى وميوعة 
امواطف » فالأرجح كذلك أن يجى, تفكير الفكر ين فى جاه أميل إلى دعوة 
الناس إلى شىء من الْمّاسك والصملاية والشدة ؛ ومن قبيل ذلك أنه إذا انزلق قوم 
مع نمومة الإيعان الساذج وطراوته » ظير الفسكر الذى يدعوم إلى التشکك 
والتعقل کا فمل ديكارت فى عصره ؟ وكذلك إن غلا القوم فى تقييد أنفسهم 
بسكم المقل ومنطقه » ظهر المفكر الذى يثير فيهم الو دان الشاعر » والقلب 
النايش الحساس »کا فمل روسو رادا فلى فمل قواتير وتابعيه . 

وعقيدتى هی أن عصرنا هذا فى مصر بصفة خاصة » بسوده استبتار جيب فى 
كلثىء » والذى بپمنی الان ناحية خطيرة من واحى حياتنا » فى ناحية التفكير 
والتعبير ؛ فد اعتاوت الألسة والأقلام أن ترسل القول إرسالا غير مسئول » 
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دون أن بطوف یبال التتكام أو السكاتب أدلى الشعور بأنه مطالب أمام سه 
وأمام الاس » بأن مجمل لقوله سنداً من الواقم الذى تراه الأ بار وتمسه الأبدى . 

ارکان هذا « الارتجال » الر الطليق من قيود الواقم وشكائمه » مقصوراً 
على جوالب هينة يسيرة من حيائنا ء لما كان اس تحاجد إلى جهد پل » لسكبه 
اريجال انسمت رقعته » حى شمل حياثنا الدملية والعلمية كلها أوكاد » يميث 
أصبح اسا مالو أن نری الاک مدا f4‏ الناس بلا هد أو حساب + 
والاقتصادى يدر فى مشرومانه عن غير إحصاء وأرقام » والمالم يقول القول 
بلا سند أو دليل . 

وهذه كلها فى حقيقة الأمرس فروع تفرعت عن مشكلة آم راضم » 
فى مشکلة الأخلاق التى أحاطت بحياننا الفردية والاجتماعيسة من جهیع جهائها » 
فتراها بادية فى ماه لا تخطثها المين المسرعة المابرة ؟ وهل من سبيل أمام ارائی 
أن نی" عينه هذا الاستشفاف الشامل » الذى رفع عن كواهل الناس كل شمور 
بالبعة فيا يقولرن وما يفملون ؟ لا فرق فى ذلك بين حأم وحکوم ؛ وکدت أقول 
ألا فرق بين عالم رجاهل » فهو استخفاف بکل شیء » قد تغلشل فى نایا سراتدا » 
واصطبغت باون ندنيانا بکل ما فيها من جليل وتافه » حتی آصبح الب الحتی 
على عسر الطر يق ومشتیه » هو القيق مدا پالسخریة والضحك . 


HHR 


وهذا کټاب يتشدد فى الشروط الفروضة على سکم الماد إذا ما نلق 
بعبارة أراد مها انتقال فسكرة من رأسه إلى رءوس الأخر بن ؛ فلان کات 
الفلسفة فى هذا السكتاب مدار الحديث » وان كانت اليتافيزيقا هدف النقد 
والحدم » فا ذلك إلا لنضم منوالا أمام القارئ پنسج عليه عباراته » ومقياسا 
پیز به ما يصلح أن يكون تولا عليا مقبولا وما لا يصلح ‏ نم إنه واجد 


(ع)» 


ها هنا شروطا تضیّق جال القول إلى حد بسید » لکن ما حيلتنا إن كان القول 
الصادق لا جاوز هذا الجال الضيق الضئیل ؟ 

وإنى أصارح القارئ" منذ فاحة الكتاب » بأنه مقبل على صفحات لم 
تكتب لتسلية والهوء لكنه إن صادف فى دراسته السكتاب شيا من العسر 
وااشقة ؛ و مخاصة فى الفصول التى تداوات فن التحليل الفلسنی » وهی الفصول 
الثلاثة الأخيرة » فأملى أن مد بعد ذلك جراء ما تکبد من مشقة وعسر » 
وجراژه هو أن با بطرف رئيس" هام من التفكير الفاسفیالعاصر » لمله بذك 
أن يشارك أسماب الفكر فى عصرء تفکيرم » وتناك هى الوسيلة النى لا وسسيلة 
سواها أمام الإنسان ليحيا فى المع الذى أراد له الله أن يعيش فيه . 

سيجد القاری فى الأصل الأول من هذا الكتاب عرضا وتأييدا لافكرة 
القائلة بأنه لا جوز للفياسوف أن يقول جملة واحدة ماول بها أن يصف الكون 
أوأى جزء مله ؛ وکل مهمته أن يحلل العبارات التى یقوا اللماه فى أبحائهم 
العامة والناس فى حيائهم اليوبية ؛ تحليلا يبين مكنون هذه المبارات حتى نطمئن 
جميما إلى سلابة ما يقال ؛ إذ هی مهزلة امازل أن يجلس الفيلسوف على كرسيه 
فى عقر داره ندا رأسه على راحتيه » زاصا لنا ولنفسه أنه یفکر فى حقيقة 
الان » كأنما الملماء أمام مخايبرم وموازينهم ومقاییسهم يلهون ويعبثون ولا 
يحون عن حقيقة العالم يمنا هو أجدى على الناس من ألف ألف رسالة فلسفية 
فى هذا السپیل . 

وف الفمل الثانى محث فى الفاسفة النقدية عبد « كانت » اردت به أن 
أسوق للمشتغلين بالدراسات الفلسفية مثلا فنيا للتحليل الفلسنى كيف بلغ حدا 
بعيدا من الدقة والعمق على يدى رجل من اخ رجال التحليل فى ثاريم اشکر 
كله » فان وجد الفاری المادئ مشقة فى تتبع هذا الفصل ؛ فلیترکه حینا حت 


رف 


تپیاً له الدراسة الق تعينه على ذلك » ول يؤر هذا أثرا ملحوظا فى تتبعه 
للنكرة ارئيسية التى کت الکتاب من أجاها . ۱ 
وفی الفصل الثالث مديد للميتافيز يقا بللعنی الذى رفضه » وقد حددناها 
أنها جموعة العبارات التى نحنوى على كلات لاترمز إلى شىء مما تقع عليه 
حواس الإنسان فما أو إمكانا ؛. ويجىء بعد ذلك الفصل الرابع على سبيل 
النطبيق » إذ جعلناه خاصا بالببحث فى الل التى يعبر بها قائلوها عن « التي » 
الأخلاقية والجالية ؛ وقد نا أن أمثال هذه العبارات فارغة من المنى ؛ فكل 
عبارة يقولها قائلها ليحك على فمل بأنه خير أو على شىء بأنه ميل ۰ إن هی 
إلا تعبير منه عن ذات نفسه ولا ندل فى العالم الواقم على شىء » وبالجالى لا يجوز 
أن تكون موضا للنقاش والجدل » لأن العالم المارجى - عال الأشياء ‏ 
لا یر فيه ولا جمال » کا أنه لا شر فيه ولا قبح » فبذه كلها کات دال على 
شور اللتكلم نمو الأشياء من حب لما أوكراهية » مک ترييته ونشأته . 0 
. وأما الفصول الثلاثة الأخيرة » فكلها عرض لطرائق التحليل عند الفلاسفة 
ماسر رن لأننا إذ نرفض ما ترفضه من عبارات ‏ لا نی خلك على ميول 
وأهواء » وإنما ترفضه على أساس تملیل هذه العبارات الرفوضة با تمليلا 
يدل على أنها فارغة لا تمنى شیثا ولا ندل على ثىء . ۱ 
هذا هو الكتاب الدى أقدمه للقراء عامة » وامشتغلين بالدراسات الفاسفية 
بصفة خاصة » والأمل محدونی أن يجىء عاملا متواضما من جملة الموامل الكثيرة 
التى تور فى توجيه الک العر بى . وسأعدٌ القاری صديقا إن أيد وجهة النظر الق 
عرضتها فى الكهاب » أو عارضها ء له یک الحالين سيخرج مت ا قرأ . . 


الفاهية فى ابريل ۱۹۶۳ 2 زگ کیب ود 


(ص) 


. الفتمشل الأوات. 
الفلسفة تحلیل 1 


۱ 

لت الناس أن ينظروا بالمنطق ذى القيمتين إلى اقول یقولهالقائل لييخبر 
به خر ؛ أى أنهم قد ألفوا أن حکوا على امبر يأتيهم به امك » بأحد شيئين : 
فهو عندم إما صواب أو خطأ » ولا ثالث لمذين الفرضین ؛ حتی جاء المناطقة 
الحدثون » فأضافوا إلى هذبن ال سكين التقايديين حا ال » هو أن يكون القول 
كلاما فارعا لا حمل إلى السامع ممنى » فلا جوز وصفه عندئذ بصواب أو خطأ » 
وبالتالى لا جوز أن یکون موضم أخذ ورد وحث ومناقشة ؛ فقولنا عن المدد ۲ 
- مثا س إنه زوج قول عيمح » وقولنا عنه إنه فردى قول اطیء » وأما 

قولنا عنه إنه « عدد أبيض » فكلام فارغ لايكون صواباً ولا طا . 
والفرق واضح بين الکلام اللمساطى" والكلام الفارغ » الأول يرس لنا 
صورة إلا أنها لا تصور التق » والثانى لايصور شيئ ؛ فإذا قات للك إن الصمربین 
عددم مسون ملیونا من الأنفس » فند قلت لك خبراً مکذو با » نى أننى قد 
سورت لك به صورة. لا تطابق سقيقة الوافع » فأنت نستطيع أن تتصور سالة 
یکون عدد المصر برن فيها مسين مليونا » لكنك إذا أردت أن تراجم المالة 
الواقمة فعلا بالصورة التى رستها لنفسك » ألفيت بين الصورتين اختلافا » وفى 
هذا يكون العنی اللحطأ » إذ نقول عن امبر إنه خاطى” ؛ أما إذا قلت لك « إن 
لاصريين عددم أرباع سم » » فقد قلت للك كلاما فارغًا خاليا من المنى » 
على ارم من أن كل كلة على حدة ها معناها لماص العاوم إذا ما ضمت فى 


١ 


سیاها الصحييح ؛ فثل هذا الكلام الفارغ لايقال عسه إنه خلأ » لأننا قد 
اصطلحنا على أن يكون معنی علطأ اختلافاً بين الصورة التى برسمها الكلام و بين 
المالة الواقعة فلگ » فاذا لو کان القول لارسم صورة كاثنة ما كانت ؟ 
عندذ لا تکون موازنة بين الال الواقعة و بين سور ماء بای لایکون سک 
خط » دع رك أن يكون الحم بصواپ . 

وقد موز القول اللاملىء فى حقيقة أسره » أن يمتقد فى صوابه أسد الناس 
فيدافم عنه » وف مثل هذه ال بی = طبما س ان شام أن بر هذا اخعلی 
عن خطئه ؛ آفول إن ذلك جائز الحدوث » لأن هنالاك سمالة واقمة فلگ ؛ لائعتید 
فى واقعیتما عمل عقيدة الک الأول ولا على عقيدة اکم الثالى ؛ وسبیل لانائشة 
بين الحصمين هو أن بحاول کل منهما أن یفیح عين زميله هلى :للك الخالة الواقمة 

سره حقينة تفصيلاتها » فن وَجَدَ منهما أن كلامه نبا لم يكن صورة 
صادقة مطابقة تلاك الشميلات » عرف أنه اطا » ¢ ارد إلى اامسواب ؛ 
فافرض مثلاً أن هنالك حالة واقمة فعسلا » هی أن الطثى الذی ممل النيل فى 
فيضانه أثناء الصيف » آت مرت هضبة المبشة » ثم افرض إلى جائب ذلا 
رَجُلين : أحدها « یمتقد » فى صدق المبارة الآنية « النيل يقل الملمى أيام 
الفوضان من آوفد: » ؛ وی یب أن ذلاك قول خاطی« » و بريد أن برد صاحبه 
إلى الصواب ؛ ها هدا یکون مدار المناقشة بين ارجلین هو اسالة الواقعة ثلا » 
والتى لا تعتمد وافميتها على عةيسدة أي منهما ؛ وقد يستمليع الثانى أن یفتح دين 
الأول على تلات الححالة الواقمة . فيعل أن العبورة ال ى كان رسمها بقوله : إن لبیل 
ينقل الطمى من أوغددة » لا تطابق الواقع فيرتد" عنما إذا أراد لنفسه صوابا ‏ 

من ذلك ترى أن المناقشة جائزة سین یکون القول خاطثً » لسکنها ليست 
بذاث موضوع إذا کان کلام النکم ارفا , لأنه ان يكون هلان « سررة » 
مرسومة بالکلام » حتى نستطیم أن وازن بين الأصل وصورته » لنری إن كان 


۲ 


ينهما تطابق أو لم يكن ؛ هبنى زعت لك « أن الصريين أرباع جمد ۾ سس 
فاذا أنت قائل إزاء هذا ازم تأبيدا أو تفنيدا ؟ لا شىء » لأن الكلام لم يلسم 
صورة يكن مقارنتها بأصل هناك » فلا تأبيد ولا تفنید » أعنى أن الدافشة . 
من أساسها . ۱ 

والماية الثى يدف إليها هذا الکتاب » هى أن يبين أن « الميتافيزيقا » 
کلامبا كله فارغ من هذا القبیل » لایدسم صورة » ولا حمل معتى » وبالتالى 
لا موز فيها البحث واختلاف الرأى ؛ فلو ردنا أن نقص رکلامنا على ما یکون له 
معنی » وجب اطرام الفلسفة الأئلية وهو ام آخر نطلقه على الأبحاث 
الميتافيزيقية ‏ وما يدور مدارها من صنوف التف‌کیر » حیث لا یبتی بين أبدينا 
فى دار لد إلا العلوم العابيمية وار یاضة . 


0 


۲ 

إننى لأرجوأن يتبين القارى' فى وضوح خلال قراءته لهذا الکتاب » أن 

« الشكلات الفلسفية » المزعومة إنما نشأت من طريقة استمال « الفلاسفة » 
للألفاظ والعبارات » إذ تراهم يستهخدمون الألناظ والعبارات على نحو تلف عن 
الطريقة التى اتفق الناس فما بينهم - اتفاقا مفهوما بالعرف - على أن یستخدموا 
بها تلاك الرموز اللغوية » و بذلك تنشأ عبارات ليست بذات معنى مفهوم ؟ وقد 
لا يظهر فيها هذا الجانب إلا بعد تحليل » فتؤخذ عند فلاسفة الميتافيزيقا على نبا 
« مشكلات » تستدعى التشکیر والتأمل » وتنتظر ال والجواب ؛ وال أنها 
أخلاط من رموز لا تدل على شىء ألبتة » فإذا استوجبت منا شيثا فهو حذفها 
سذفا من قأنمة کلام القبول ؟ يقول « ونجنشتین » : « معظم ما كتب من 


(۱) كلة « اليتافيزيقا » مستعملة هنا عمنى سنحدده تفصیلا فيا بعد » ونکت الآن بالفول 
إن البتافيزيقا الرفوضة هی تموعة العبارات التى تتحدث عن كاثنات لا تقع حت الس , 


قضايا وما سثل من أسثلة عن الموضوعات الفلسفية » ليس باطلا غسب » بل خاليا 
من الممنى ؟ فلسنا نسقطيع لذلك أن جيب عن هذه الأسئلة اطلاقا» وكل ما نستطيعه 
حيالها هو أن نقرر خاوها من الممنى ؛ إن معظم أسئلة الفلاسفة وقضايام اتمة عن 
عدم فهمنا الق لفتا ... فلا جب إذن أن تكون أعمق مشكلاتهم ليست 
عشکلات؟ 6 . ۱ 

إن السکلات والعبارات التى تتألف منها اللغة » رموز اسطلح الناس على 
استخدامها بطريقة معيدة لينم البغام» فإذا وجدنا عبارة لا تودی هذا الذى 
خلقت من أجله » أعنى لو وجدنا عبارة قاطا الا ینیم عله السامع » ثم تبين 
ها يمك تركييها يستحيل أن تنقل إلى السامع شيثا »كان تا علينا أن نرفض 
قبوها جزء من لغة الهم » وكان لا مندوحة لنا عن حذفها منجملة السكلام لنهوم . 

. على أن الكلام لا يكون منهوما عند السامع » إلا إذا كان فى مستطاع 

هذا السامع أن بتسور طريقة لتحقيقه وتصديقه إذا أراد ؛ فإذا قلت لصاح ؛ 
« إن فى هذا الصندوق أريم برتقالات » ثم إذاكان صاحبى هذا متفقا مى على 
مدلولات « صندوق » و « أربعة » و « برتقالة » س فضلا عن مدلولات 
الكلمات البنائية « إن » و « فى » و «هذا» كان فى إمكانه أن يمقق 
هذا الذى آزعه له » فان وجد القول مطابقا للواقع صَداقه » و الا فهو قو ل كاذب ؛ 
وف كلنا الحالين ‏ حالتى صدقه أو كذبه ‏ یکون التو لكلاما منهوما » لأنه 
دسم لسامعه الصورة التى يتوقع أن مجدها فى عام الواقم . 

لكن قارن هذا بكل من العبارتين الانینین : 

(۱) إن فى هذا الصندوق أر بع مشقرات . 

(۲) الإنسان حرارة ما زاو یمان قائمتان . 

نجد أن المبارة الأولى غير ذات معنى » لاحقوائها على رة « مشقرات » 
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الق لا مداول لها فما اتفق عليه الناس من رموز دا » فلا يعم السامع ماذا عساه 
واجد فى الصددوق |ذا آراد أن یتثبت من صدق ما قاله القائل ؛ والعبارة الثانية 
غير ذات معنى کذاك » على ارم من أن کل لفظة منبا ذات مدلول متفق عليه » 
لأن الأثفاظ قد وضمت ف غير سیاقها الذى مجلمها ذات معنى ؛ فاذا أنت صانم 
مثل هاتين العبارتين لو صادفتهما فيا تقرأ أو تسمع ؟ إنك لن تاردد فى حذفیما 
و |ال شأئهما » لأنه من العبث أن تقف عندها متشكراً متدرا . 

وحن زاون لك الآن أن کل عبارة ميقافيزيقية فى م نأحد هذين النوعين ؛ 
نمی إما مشتملة على كلة أوكلات لم يضق الداس على أن يكون ها مدلول بين 
الأشياء الحسوسة » أو مشئملة على كلة أ وکلات اتفق الناس على مداولائها » لكنها 
وضمت فى غير السياق الذى مجملها تفيد معناها ؛ وإذا فالعبارات الميتافيزيقية 
فارخة من الى ولیس لما بل من مذ , 5 

وانظر إلى هذه الأمثلة الأنية ما يقوله اليقافيز يقيون » شرا لك لین ۱ 
لينضح المعنى امراد ؛ على أننا سنمود فى بقية السكتاب إلى تفصيل القول فىطرائق 
الإحليل التى تكشف لنا عن خبی" العبارات الميتافيزيقية » لأنه كثيراً جداً 
مانتوم للوهلة الأولى أن عبارة معيدة ذات معنى مفهوم » حتى إذا ماحللتها وأمعنث 
فى تحليلها » وجدتها منطوية على خلاء » بل على ما هو شر من الللاء » لأنها 
مدع خديعة |مجابية حن توهنا أمها ذات معنى ودلالة » وقد پستتبم‌معناها اوهی 
كثيراً من أوجه النشاط والعمل » والأم كله ضلال فى ضلال . 

# خ## 
نش عل افزلتون یز من باس ق آن بقول سامتلا سد إن 

« اروح عنصر بیط »کا قد يقول زميله العام إن «الذهب عنصر بسيط» ؛ 


۱۸ س‎ : Welnberg, J. رخا‎ An Examination of Logical Positivism (1) 


(۷) أفلاطون فى محاورة فيدون - انار « عاورات أفلاطون » تعريب الؤاف » 
س ۲۱۶ وما بعدما . 


لکن زميله العالم حين يقول ذلك عن الذهب » فإنما يقوله وأناييب العامل تحت 
يديه » وهداك قطعة الذهب » فيظل حاورها بتجار به أمام الشاهدین » حتى لا جد 
آحد بدا من‌انسلم بأنقطمة الذهب ستظلذهبا »ولا تتحلل إلى عناصر أخرى » 
و بهذا یکون الذهب عنصرا بسیطا » وبهذا نفسه ایض بتحدة معنى كلقى (عنصر 
بسيط » » وه و ألا یکون الشىء قابلا للتحلل إلى أجزاء مختافة الصائص » فأى 
ورام مده کی جزء آخر ؛ آما صاحبنا الفیلسوف حين یقول القول نفسه ی 
« الروح » » فهو يسح لنفسه ألا يؤقيد بپذه الضوابط والمراجعات » فلا أنابيب 
هناك ولا معامل ولا « روح » بين أصايعه ؛ إنه نطق بصوت زاعما أنه رمز يرم 
إلى شیء بين الأشياء » ثم زعم أن ذلك الثىء المرموز له من صفاته أنه لا يحلل 
إلى أجزاء تلفة » بل مهما حللته وجدت أجزاءه متشابهة بعضها مع بعض ... 
هذا جيل » وارید الآن أن نعرف مدی صدق هذا ازم » فاول ما نلتسه فى : 
هذا السبیل » هو أن مسك بذلك الشىء لته » فلا نجده بين الأشياء ؛ ماذا 
حلل فيلسوفنا ‏ إذا -- فوجده متشابه الأجزاء ؟ أبن السمى الذى أطلق عليه 
اسم « روح » ثم راح يزعم له الصفات ؟ إن موضع ابلدل الان ليس هو أن يقال 
عن الروح بسيطة كالذهب أو مىكبة کالبرونز » پل هو أن الشىء الذى بوصف 
بالبساطة أو بوصف بالتركيب » ليس كانتا بين الأشياء ؛ فا الفرق بين أن تقول 
« إن اروح عنصر بسيظ » وأن تقول « إن اوح عتصر بسيط » = حين 
یکون لفظ « السوح » ریز لغير موز له ؟ ‏ أنا كلها الهالين صفر اليدين 
من الشیء المراد تحليله لمعرفة بساطبه أو ترکیبه - ولا کان الکلام الفیومکا 
قدمتا» هو وحده الكلام الذى يمكن التحقق من صدقه أوكذبه » كانت 
المبارة السابقة بغير معنی » وکان ازم يأنها «مشكلة» فلسفية ناشًا من استخدام 
رمث بثير مدلول . 

احذف كلة « روح » وضع الرس « مس » ؛ وقل : « س عنصر بسيط » 4 


ثم اشترط أن یکون معنى بساطة العنصر ألا بتحلل إلى أجزاء من غير نوع 
واحد ؛ ثم حاول أن کر بالصدق أو بالکذب على عبارة « سى عنمر بسيط > 
تمد حكك هذا مستحیلا مال تمرف أولا أى شىء بين الأشياء ترمز إلية «س» 
فان وضعنا مكان «س» كلة « هواء » وقلنا « المواء عنصر بسيط » كان الکلام 
كاذب لأن المواء مكب من أ كثر من عنصر واحد » وإن وضعنا مکان «س» 
كلة « أوكسجين » وقلنا : « الأوكسجين عنصر بيط » كان الكلام صادقاً ‏ 
لأن الأوكسجين لا يمكن ليله إلى أجزاء لف بعضها عن بعض ؟ وفى كلتا 
الحالهين السابقتین يكون الكلام مفهوما » لأننا وجدنا « الشىء » الوصوف 
بابساطة كذ فى ال الأولى وصدقا فى اللالة الثانية ؛ لكن ضع مكان «س» 
كلة « سوح » وقل : « السوح عنصر بسيط 6 » فهل تستیم الحم بصدق 
أو بكذب قبل أن تمرف ماذا عسى أن يكون هذا « السوح » لتأخذ فى تحليله 
ومعرفة بساطته أو ترکیبه ؟ وإ نکان ذلك كذلك » فالاص نفسه يقال عن عبارة 
« الروح عنصر بسيط » س هذا کلام فارغ من اممنى » لأن فيسه رمن لا بشیر 
إلى م‌موز له بين عالم الأشياء ؟ فلا إشكال هنال فيا عدا مجاوزة اليكل حدود 
الكلام النهوم ‏ یقول « ر ودل ف كارناب»”" فى ذلك مايل : « و تقدماك 
عام بقضية لا ءکنك أن تستنبط منها ماعساك أن تدركه باحس » فاذا يكون 
موقفك إزاءه ؟ افرض مثلا أنه زعم لك أن الأجسام ليست فقط تارف مجال 
الجاذبية تب لقوانين الجاذبية العروفة » بل أضاف إلى ذلك زعا آنمر » وهوآن 
للأجسام الا آخر تتأثرفيه آیضا » وهو جال « اللاذبية  »‏ فإِذا سألبه ؛ ماذا 
عساى أنأشاهد فىظواهى الأجسام ماینیج عن هذا الجال «اللاذی» نبعا النظرية 
المؤعومة ؟ وأجاب بأنه لیس‌هناك أثر مما تمكن مشاهدته بالحواس ؛ أو بعبارة آخزی 
إذا سأليه هذا السؤال فاعترف بعجزه عن تقديم طريقة معلومة يمكننا بمنتضاها أن 
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۳ مايمكن مشاهدته بالحس ما يطرأ على الأجسام فى يجالما «اللاذ ی » - فاذا 
يكون موقفك إزاءه ؟ لاشك أنك نتقف من کلامه موقفك من الکلام الذی 
يفخذ صورة الكلام وليسمنه ‏ | ن کلامه فارغ لا یتحدث به عن‌شیء قط » ۰ 
۷ : : # ا 

ریس على الفیلسوف من بأس س مثلا ثائيا ‏ فى أن يسأل : « هل الما 
الكلية التى فى الذهن يقابلها أو لا يقابلها مسمياث ف العام امارج ؟ ٩»‏ کا 
إسأل زميله الاقتصادى : هل أوراق النقد التى فى السوق يقابلها أو لا يقابلها 
رصيد من الذهب ف غزائن الصارف ؟ لکن الما الاتقصادى حيت يسأل 
سؤاله : يعرف كيف تكون الوسيلة إلى جوابه ؛ فهذه هی أوراق النقد ثراها 
ونلسما ونع أن عددها كذا وقيمتها للکتوبة عليها كيت ؛ وهسذا هو رصيد 
النهب ووزنه كذا وقيمته کیت؛ وإذا فأوراق النقد تساوی رصيد الذهب فى 
القيمة. أو لاتساويه.؛ وأما لفیلنوف فسأل سؤاله ویس هدالك أمامه « معان 
كلية » يستطيع لما وزنا أو قياسا ۰.۰ إنه يحساول أن بوازن بين طرفين » مع أن 
أحذ الطرفين لا وجود له ولا حكن أن يكون له وجود فى عالم الأشياء » لأن عالم 
. الأشياء مؤل ف كله من جزئيات » لكل جولی منها مكانه وزمانه » وأما « الممنى 
الكلى 6 فليس هناك » ليس هو على المقاعد ولا فى اللزاش ؛ سکیف أبحث عا 
يقابل وهو نفسه غير موجود ؟ هب سائلا سألك : هل « للممنى الكلى» صورة فى 
لمر آة ای فىغرفذك ؟ فنلاع تبخث فى صفحة مسآ نك لسکی جیب باللإثبات أو بالانى ؟ 
إن فیلسوفنا حين حاول الموازنة بين «المعانى الكلية» فىناحية و« الاشياء » 
ش فى ناحية أخر: 5 ¢ لب إن كانت تلاو مقابلات فى الثانية » نما وم نفسه باأنه 
فيوازن » مم أن « الوازنة » مستخيلة لأن كل كفة من كفت الميزان لا بد لها 
(۱) مشكلة العانى الكلية محروضة بمیه من التقصيل فى کعای « المتطق الوضمى > 
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من « شىء » يوضع علیها لهتم للوازنة ست لكن فیلسوفنا رغم هذه الاسقحاة » 

مايال بسأل هم واب »ثم لامد ابلواب » فيقول : إنها « مشكلة 
فلسفية » تتطلب التسكير والحل ؛ والحقيقة هى ألا جواب لأنه لاسژال » فلا 
یکنی أن ترص الکلات رصا وتضع علامة الاستنهام فى آنخرها ليكون ثمة سؤال 
ماب بل لابذ أن يكون هك الث »لذ هوموض ال 
حتى يمكن الجواب - يقول « وتجنشتین 2176 : « ال واب الذى لايمكن التعبير 
اوج صر ارو يس راوع ی 
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لا يوجد إلا وهو مدرك" » على نحو ما يفول زميله العالم ‏ مثلا - إن البق 


الصلب لا بوجد إلا والرارة أقل مرن ٦۸ر۴۸‏ درجة تحت الصفر قياس 
فهرنهبيت ؛ لسكن المالم الطبيعى حين يقول ذلك » فى مستطاعه أن كسك ببضعة 
من زب سائل فى ألبوبة » وأن يأخذ فى خفض درجة حرارته درجة درجة » 
لیری هو ومن أراد أن ,رى معه » فى أبة درجة سيقحول الزئبق السائل إلى زثبق 
صلب ؛ وإذا فقد شاهد الإئبق فى الحالتين : فى الالة الت ى كانت درجة الرارة 
فیا أ كثر من ٦۸ر۳۸‏ نحت الصفر بمقياس فیرنپیت » وف الحالة الى كانت 
درجة المرارة فبها دون ذلك » فرأى أن الزئبق لا يكون متجمداً إلا في الحالة 
الثانية دون الأولى -- أما زميلدا الفيلسوف سین يصوغ قضيعه على هذا الغرار» 
قائلا إن الثىء لابوجد إلا وهو مدرك » فليس فى وسعه أن تبر الا حالة 
واحدة ؛ وهی عند ما يكون الشىء مُدْرَ كا ۰.۰ إننى الآن أنظر إلى خزانة كتى » 
فأرى نپا صنوفاً من الكتب خلف لوح الزجاج 0 لکنی لا أرى الكتب 
Wittgenstein, Ludwig, Trnclatus Logico- Philosophieus (\) 07‏ : مود 
(؟) هو مذهب « باركلى » العروف . 


التى متنا فى أجزاء اعازانة الى حجبا أبواب خشبية » فبداء على هذا الا 
الفلسنى اذ كور ء لا آحک بالوجود إلا على السکیب التى أراها . وأما الكتب 
التى لا آراها الآن لاحتجابها وراء الحواجز االحشبية فعى غير موجودة + فتسأل 
فبلسوفنا : كيف لا تکون موجودة وقد رأيتها مذ لغلة حين فیحت الأبواب 
المثبية » كا أستطيع أن أراها پمد ظة إذا كشفت عنما المطاه من جديد ؟ 
فيجيبك : إنها كانت موجودة مدذ سلثلة لألك کنت تدركها ؛ وقد توجد بد 
لظة لأنك ستدرکها » وأما الآن فهى ليست موجودة لأنها غير مد رکه س 
أعود فأقول : إن فيلسوف هذا البدأ قد أشار فى مبدثه هذا إلى الیی : حالة 
در که لشیء وحالة عدم درا که له ؛ ثم قال إن الشىء يكون موجودا فى الال 
۱ الأولى دون الثانية » مع أن ال الثانية -- يحم النسمية تفسسها س لاتقم فى 
حدود خبرته و بای لا يجوز له الکلام فيها . 
2 إن أمثال هذه « الشکلات الفلسفية » اازعومة ان هی إلا امب بالالماظ ؛ 
فنحن إذ نقول : «إن الشیء لا بوجد إلا وهو مْرَك» نما نسهعم لكلة «يوجد» 
ممنى « يدرك » فسكأننا نقول : « إن الثىء لا يدرك إلا وهو مدرك » وهو 
تحصيل حاصل لا يفيد شیئ . 
+ # 4 
ومن هذا القبيل نفسه « مشكلة فلسفية » أخرى س وهو مق دابع 
نسوقه نزمه الفلسفة من‌مشکلات - وأعنى مشكلة الإدراك المسى لشىء ما » 
بل جوز لی أن أحكم بوجود الثىء نفسه فى الفارج مع أ نكل ما لدی منه 
" حاضرات حسية ؟ مثال ذلك : نی آری الساعة الان قائمة على مكببى » رم 
دقانباء فکل ما لدئ منها انطباع وفع عينى واهتزاز” صوتیث فی أذنى » فمل 
تمشلهذه الحاضرات المسية شيا خارجها موضوما تال على سلح کیب پم 
عى » أم أن حقيقة الساعة هى هذا الانطباع اللونى والاهئزاز الصوتیل أ كار ؟ 
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والمق أنك لو أمعنت فى الا قليلا »لما رأيت فيه إشكالا » لأن الشكلة 
الزعومة هنا کا هی الخال فى المثل السابق ‏ قد نشأت من طريقة استمالنا 
لاسكليات » وليست هی بالمشكلة القى تدور حول الوقائم ذاتها ؛ ولكى تتصور 
مانریده » إفرض لنفسك شخصين اختلفا مذهبا » آما أحدهافيقول بأن الماضرات 
المسية میات جاءتدا من شیء ارسي » وأما الآخر فیقول بالذهب الثانى وهو 
أن اماضرات الحسية ه ىكل ما هنالك من حقيقة » ولا شیء خارجی" هناك ؛ 
نكيف السبول لأحد الرجلين أن يقنع لاخ رک يتحمم ما يينبما من خلاف ؟ 
ليس هدالك من سبيل لأنهما لا خلغان على واقعة بذانهاء حتى يمكنهما الرجوع 
لها فى تصمدیق آحدها وتکذیب الآخرء و اما الاختلاف على « لام 6 الذى 
.١‏ يطلقه کل منهما على تفصیلات للوثف الذی ها بصدده » والذى لا خلاف پینهما 
على تفصيلاته » فأحدها « يفضّل » أن « يسمى » الوقف بلنظلتى « حاضرات 
حسية » وأما الآخر فیژثر أن يطلق على الوقف نفسه اسما آخرء هو « شىء 
خارح » - وزيادة الإويضاح نقول : افرض أن رجلين قد شاهدا وها سائران 
معا فى الطريق » حيوانا معيناء لا مخیامان على وصف ما يشاهدان منه » أى أنه 
لوطلب لكل منبما أن يذ ك رکل الیفصیلات التى تتجمع لدیه عن المبوان 
الشاهند ؛ لجاء الوصف ف ى كاتا الحالين متطابقاً أثم التطابق » ثم افرض بسد ذلك 
أن أحد الرجلين قد أصر على أن يسمئ هذا الذی براه « ذبا » بيا أصر الآخر 
على أن يسميه « تعلبا » » أفلا یکون الاختلاف بينهما على النسمية دون اتلبرة 
التی مخبرانها ؟ نه إذا أراد أحدها أن يصحح الآخر » فلا برجم به إلى شىء من 
تفصيلات الشاهدة» لأنه لا اختلاف عليباء وان جاز أن تقوم بينهما منانشة 
فى آمس اختلافهما » فينبئى أن تکون الناقشة فى أىالتسميئين «أفضل» - مثل . 
هذا هو الاخیلاف الذى يقوم بين الفلاسفة سین يقول فريق منهم : إننا ندرك 
الحاضرات المسية وحدها ؛ ويقول فریق آخر بل إننا ندرك الأشياء اتلارجية التى 
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بعت إلينا بتلك العطيات اسية : لا اختلاف بين الفريقين على تفصیلات 
اعخيرة » فا يقع فى خبرة الفريق الأول هو نفسه ما يقع فى خبرة الفريق الثالى » 
إنما ر الفريق الأول أن يسمى هذا النوع الممين من الخبرة «حاضرات حنية» » 
بيا اخفار الفريق الآخر أن بسنیه « آشیاه خارجية » فإذا جاز للفريقين أن 
يقوم يينهما مناقشة وبحث » فينبغى أن ينحصر الأمى فى اختيار أفضل الاسمين 
للدلالة على الوقف لا أ کثر ولا أقل . ۱ 
¥ 4 ۰« : 
ول" خامس وأخير » نسوقه لك توضیحا ما اردناه » حين زعمنا أن العبارات 
لیتافیز يقية آفوال فارغة من المدلول وللمنى » وأن « الشکلات الفاسفية » وليدة 
لعب بالألفاظ لاأ كثر ولا أقل -- يقول « برادلى » وهو من أعظم الفلاسفة 
الإتجليز الحدثين - .يقول هذه العبارة الانية فى سياق كتابه الشپور « المظهر 
والقیقة "* » : « پدخل المطلق فى تطور ام وتقدمه » لكنه هو سه لا بر 
عليه تطور أو تقدم » ؛ وممنى ذلك عنده -- فيا أظن - أن العام فى سيره ' 
القطورى الذى جل يتقدم به من ال السدعية إلى ال التى هو علیها الآن » 
ما فبها من نبات وحيوان و إنسان » قد تأر بمدة عوامل من بينها عامل اجه 
« الطلق » ؛ لكن هذا « المطلق » - على الرغم من أنه قد مل على تطور 
العام وتقدمه من حالة إلى حالة ‏ فإنه هو نفسه ثابت على حالة واحدة » لا تطور 
فيها ولا تقدم . ۱ 
لو قال لیا عام بیولوچی إن اختلاف البيئة يؤدى إلى تطور الیوان من حالة 
إلى حالة ؛ رأیقه يقول القول وف کراسانه الأدلة التى جمعها من مشاهدانه » لأنه 
حين يقول مثل هذا القول ازملائه علهاء البیولوجیا » لا يفترض أن «ؤلاء الزملاء 
سبتلقون منه القول كأنه وحى أوحى به إليه من المماء ؛ وفى «ستطا كل زميل 
- أن بدحض له قوله بمشاهدات أخرى | نکانت عنده مشاهدات أخرى من شأنها 
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أن تدحض مازع ؛ ؛ ومکذا يحرى الأعس بين العماء إثبانا وفيا : فن يثبت منم 
اما فا يثبته بما قد شاهد . ومن ينفى ما فإنما ينفيه بما قد شاهد كذلك . 
ولو قال لنا متحدث فى الشئون اليومية إن إخراج المسكومة للتسديرة 
قد أدى إلى تور الأسعار من حالة إلى حالة » رأيقه ایضاً یقول الفول وط 
لسانه الأمثلة ما قد رأی فى السوق . فق د كان البرتقال ده كذا وأصب كيت » 
ولك -- إن آردت - أن تذهب إلى السوق لتثبت أو تلل 
فا بال الفيلسوف یز لفسه » ويجيز له الناس س فيا يظهر -- أن پرسل 
ألفاظه إرسالا پغیر حساب أو عتاب ؟ 
ذلك لأنى ذا طالبت « برادلى » بأن يشير لى إلى شىء من الأشياء اتی 
أعرفها » أو فى مستطاعی أن أعرفها إذا شئت -- إذا طالبته بأن يشير لى إلى 
شىء يكون هو «الطلق» المزعوم » لأرى إ كانءاملا من‌عوامل تطور المالم س 
کا زعم ب آمل يكن » نکر عل“ سژالی» لأنه فیلسوف ميتافيزيق كتب له الله 
فى لوبحه احفوظ أن یمرج إلى السیاء من حين إلى حين » ليل هناك آن المطلق» 
يفعل هذا ولا یفءل ذلاك . 
لو طالبث « ادلی » بأن بشيرلى إلى « المطلق » الذى حدئی عنه » كان 
أقل مايمترض به على" ۰ هو أن ما یشار إليه إا یکون فى مكان معاوم وزمان 
معاوم » أما « الطلق » فلا مکان له ولا زمان » و إلالما صح وصنه بأنه مطلق 
من القيود ۰۰۰ كيف إذا عرفته يا صاحبی ؟ إنك لا تمرف إلا الأشسياء ذوات 
الكان المعين وازمات المين » أم وهبك الله ابا من أبواب المعرفة لم يفتحه 
آمایی ؟ أليست حوامى وحواسك سواء ؟ 
لاء لا » ياصديق ‏ هکذا أتصور الجيب قائلا س ليس الا هنا 
موکولا إلى المواس من عیون وا ذان وأصابم » بل الأمس طریته « لس 0 
أو المیان العقلى الباشر . ۱ 


. هذا جيل » ولست أريد أن أضيّى عليك ماقد وكمه الله لك » فأدرك 
محدسك هذا فاق السیاء ما اسچطمت » لكك الآن حدئی أنا عا قد أدركت 0 
وإ فن ی عليك أن تم لى إدرا كك هذا بلشة التى أفهمها » أنا الذى 
لم مهب الله ما وهبك من « عيان عقلى مباشر » ؛ فإناستطم تكان عيانك المققل 
هذا اما آتعر على ما آسعیه أنا الودراك بالحواس ؛ و إن لم تستطم »كان عليك أن 
تصمث » أو كان لى أن آسد أذنى فلا نسمع » إذ ماغداء موجة صوتية ترسلها 
شنیاك لا تدانى على شیم ما أفهم ؟ ۱ 

ان كلة « المطلق » لها معناها الذى اتفقنا عليه » فإن سألت انادم : 
آر بات الکلب إلى سلساته أم ترکته مطلقا ؟ وأجابنی اهادم : بل ترکته 
مطلقا ‏ ارنسمت عندى صورة لما وقم ؛ وفى مستطاعى أن أراجع اتسادم فيا 
يقول » فأحث عن الكلب لأرى أهو على الصورة التى رمهالى الماد أم هو 
على غيرها ؛ و ان سألت التاجر : أأسمار النا كهة مقيدة بتسعير رسمى أم هی 
مطلقة ؟ ثم أجابى بأنها مطلقة » فتد رسم لى صورة أستطيع أن أراجع الأمور 
الواقمة لأتبين هل صدق فى رسمه لصورة الواقع ام كذب . 

هذا أو شىء كهذا ‏ هو ممنى « مطاق »کا اتفقنا ؛ فیجیء فیلسوف 
میتافیزیقی لزع « آن الطاق يدخل فى تطور اما وتقدمه » لكنه هو نفسه 
لا يطرأ عليه تطور أو تقدم » » فلا یکون لعبارته معنی » لأنه اسجخدم لفظا میفقا 
على معناه فى غير السياق الذى حفظ له ذلك العنی ؛ و إلا فدئی ماذا عساى أن 
أجد فى ظواهی الطبيعة كلها » مما يثبت هذا القول أو ينفيه ؟ هبنى قلت لذلك 
الفيلسوف : لا » بل المطلق لا يدخل فى تطور ام وتقدمه ؛ أو قات له : لائ 
بل الطلق نفسه يتعرض لاتطور والتقدم ؛ فا الذى يتذير فى صورة السكون 
بین حالتى الإثبات والانکار ؟ إن الکلام إذا كان له معنى مفهوم فلا بد أن 
يكون هداك فى عالم الأشياء الواقمة فرق بون إثبانه ونفيه ؛ فالفرق واضح فى عام 
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الأشياء بن قولى : «إن السكلب مطلق» وقولى : «إن الكاب لیس مطلقا» ؛ 
فا دمت أدرك كيف تتغير صورة الأشياء بين حالتى ننى القول والبانه » فالقول 
ذو معنى مفهوم » و إلا فهو فارغ لا يدل على شىء . 

وهکذا تیم أن تمضى فى ذ کر أمثلة ما يقوله الفلاسفة فى «مشكلاتهم» 
اازعومة ؛ لمل كيف وإلى أى حد استباحوا لأنفسهم أن بستخدموا أثناظ الافة 
التى تعاقد الناس على أن تكو ن لها معان محددة لكى يتم التفاهم » استباحوا 
لأنفسهم أن يستخدموا تلك الألفاظ على نحو يمخدم آط‌اضرم فى خاق مشکلات 
موهومة » ولا ساقم مع طريقة استخدامبا فى الاو 0 وف اللياة الوومية ال جار ية 
على السواء ؛ ولا غرابة مد ذلك أن يتصدى لأمثال هذا كله « جورج مور » 
فيدحض العبارات الفاسفية على آساس محافاتها للغة المديث الجارية » ویتخذ 
من ذلك حورا لطريقته فى الیل( كا سنفصل القول فى حينه ۰« فلكم 
من فیلسوف یستمد قیمبه من غموض عبارته أ كثر ما يستمدها من رجحان 
فکرته ؛ وعندى أن فسكرته هذه تفقد ما فما منقوة الإقداع لو صيغت فعبارة 
أ کثر دقة وانسانا9؟ » , 

وال ألا سراف ولا تمن من رجال العلوم » حين يهاجمون الفاسفة 
قاثلين : إنها حين تبحث فى مشكلات مثل وجود الله وخلود الروح وحرية 
الإرادة » فإنما تنسيج نظریانها من رءوس الفلاسفة نسجا لا نستند فيه إلى جر بة ؛ 
ولدلا ت كانت الفلسفة را كدة لا تسکاد تخط وکا منطو العاوم » فلا تزال تناقش 
اليوم نفس الشکلات التى ناقشها اليونان الأقدمون » أما الل ففير ذلك » إف . 
هویبنی على ما قاله السابقون ثم بعضی "۳ . ۱ 


۲ ٩ y:Norman Malcolm, Moore and Ordinary Language (The Philos. )۱( 
of Moore, ed. by Schilpp) 

YY: Hans Reichenbach, Russell's Logic (The Philosophy of 8. (؟) ,العم‎ 
ed. by Sehilpp) 

daxill : Broad, وهای‎ Scientific Thought (¥) 
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وجدير هدا باکر أن نشير إلى دفاع فى هذا السدخ ساقهه « ال كتورة 
ررث سو(؟» فى كتاب حديث آخرجبه لجدافع به عن اليتافيزيقا فى وجه 
ليدكر بن لها من رجال الوضعية المنطقية » إذ قالت إنه ليس میس ها يمترض به 
على الفلسئة من أن مششكلاتها باقية على حالما على خلاف الم الذى يتقدم لأن 
النظر ية المديثة فيه مل محل الدظر ية القديمة ؛ ذلاك عندها اعتراض ليس ثمة 
ما يبرره ء لأنه يستتحيل على فيلسوف اليوم أن يتجاهل النهاأج القن وصل له 
«كانت » والفلاسفة القسريبيون الإنجايذ + لكدنا نمب أن نروف هذه 
اللاحفلة بان «كانت» والفلاسفة الجر يبيين الذين تتسد علمهم فى دفاعها » وق 
المقيقة من فلاسفة التحایل » وسنری فى غضون هذا الکتاب » أن ما نباجه 
هو « للميبافزيقا » عمناها التقليدى أى عى البحث فى أشياء لاقع نحت 
المس » «كالمطلق » و « ال موحي » و« الشىء فى ذاته » وما إلى .ذلك ؛ وأما 
التحايل - تحليل النضايا العلدية وكلام الناس فى حياتهماليومية س- فأ مشروع 
بغبر شك » لأنه يلق الضوه على ما تعنيه تلب القضايا والحبارات » دون أن یی 
إثبات حقيقة عن شىء من أشياء العالم ؟ وسيرى القارئ" بمد قلیل » أشا نژید 
وجهة النظر القائلة بأن « الفلسفة » إذا أرادت أن تظل قأئمة بين أوجه النشاط 
الرنسنی » حیث تؤدىعلا يساعد على تقدم الفكر فى شتی ميادينه » فلا مندوحة 
ها عن قصرنفسها على التحليل وحده - ليل ما يقوله غير الفلاسفة من الاس س 
فالقول سوام » وعليهم القوضيح ؛ بقول « وتجلشتين » : « الطريقة الصحيحة 
لافلسنة هى ألا قول لام يمك نأن يقال » أعى ألا نقول إلا قضايا العم الطبيجى » 
أى أن نقول شي لا شأن 4 بالفلسفة [ ععناها التأملَ ] » فلو أراد قاثل أن يقول 
شين فى الیتانیزیقاء فعلينا أن بين له أتهلم يوضحماذا تعنى وموز بعینها فى قضاياء » 
[أى نبيّن 4 بأن قوله لیس بی معنى مفهوم ] »۳۳ . 


Ruth Saw, Vindication of Metaphysics (1951) )۱(‏ ؛ القدمة 
1ye : Wittgnstein, Ludwig, Tractalus (¥)‏ 
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« موضوع الفلسفة هو وضیح الأفكار وضیحا منطقها »۲۳ عکذا یقول 
« ونجنشتین » » وتقول معه الكثرة الغالبة من‌فلاسفة الیوم » وعکذا أيضاً “ريد 
أن نقول وندافع عن هذا القول ؛ فأول مانرید أن ننزعه مرن الأذهان » هو 
الاعبقاد الباطل بأن الفلسفة ما « موضوه‌ها » اتاص الذى تبحث فيه . شأنها 
فى ذلك شأن سائر الملوم ؛ لا » بل الفلسفة حليل العبارات مما يكن معبدرها . 
الفلسفة طر يقة بغير موضوع ؛ نها تأخذ المبارة التى للها من هذا ال أو من : 
ذاك » بل قد تأخذها من آفواه الاس فى حياتهم اليومية ؛ فلقد مم طالب صینی 
بفيلسوف الإتجليز المعاصر « جورج مور » (۸0۵:0 .0.5) فارتحل إليه ليأخذ 
عنه » مادام ارأی قد آوشك على إجماع بأنه فى الفلسفة المعاصرة إمام ؛ و إذا 
برجاء الطالب خيب خيبة کبری » لأنه لم يمد هدد هذا الفيلسوف المشهور حديثاً 
فى الكون وأسراره ء وفى المياة والموت والخلود > کا کان يتمنى ويشتعى » بل 
وجد الرجل يتناول عبارات | جليز ية بالتحليل » لا ينتق فى ذلك ولا يمخقار؟ فلا 
| بأس س مثلا س فى أن تکون العبارة التى لها هی « الدجاجة تبيض » 
أو« هذه محبرة كبيرة  »‏ يا ضيعة الأمل إذن ».فا جاء هذه الرحلة الطويلة 
ليسمع كيف پحده معنى كلة أو عبارة فى الاغة الإتجليزية9؟ . 

إن هنالك طائفة من الأفكار جمل الناس يتبادلونها فى وصف تجار يهم 
وخبرائهم » تسلیا منم بأنها معلومة منوومة » فترام يتحدثون عن هذا الثىء 
أو ذاك » عن القاعد والدوافذ وما إلمها . يتحدثون عنما فيقولون نبا فى امكان» 
معين وإنها فى اللحظة اثفلائية من « الزمان » قد حدث لها كيت وکیت » وأنها 
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« تتنير» لهذا « السبب » أو ذلك ؛ ثم يأنى العم فيأخذ هذه الأفكارءن 
الاستعمال الیومی ليستخدمها بدوره بير تعدیل كبير» فيستخدم فکرات دالکان» 
و « الزمان» و « التخير» و « البببية » وغيرها »كنا هى واضة المنى لا حتاج 
إلى حلیل وتفسير . ۱ 
لسكنها فى حقيقة الأمى فکرات فامضة بعيدة جداً عن التحدید والوضوح » 
وإذالم يكن غحوضها عسذا بادي فى معفم حالات استعالما » فذلاث لأا فى معفم 
هذه الحالات إنما نستعملها فىدائرة لايكاد یکوت هنالك اخفلاف بيثنا فى 
حدودها » غير أننا قد جاوز هذه الدائرة أحيانا » وعسدنذ يثبين ما كان يكتدف 
تلاك الف‌کرات من غموض » لما يفوم بيننا عندئل من اختلاف فى معائيها » 
« ثثلا قد نسأل عن مكان دئوس فتفق جیا على مكانه » ثم ری صورته فى 
الرآة فنسأل عن مکان تلك الصورة ؛ وهل نفصد بالکان هنا نفس ما نقصده 
حين سل عن مکان ادوس ؟ مدد امجز عن الجواب حى مرو أولا معى 
«مکان ٩۳»‏ . 
فااهمة الأساسية للفلسفة هى أن تتداول آمثال هذه السكرات الى نستعملها 
کل بوم فى الجياة الجارية وفى العلوم » تتناوها بالتحليل الذى حدد معانیها ندید 
دقيقا ؛ و إنها للهمة خطيرة » لأن العرفة الواشمة الدقيقة بأى شىء کائدا ما كان » 
هی ولا شاك خطوة إلى أمام فى سير الإنسان حو الم با يريد الم به ؛ ویس 
هناك من العلوم الأخر ى ما يضطلع بهذه الهمة » فالكيمياء تستخدم فكرة 
« المنصر » والمندسة سبخدم فكرة « الکان » واليكائيكا ستخدم فكرة 
«المركة » وهكذا . لکن لاهذه ولا هذه ولا تلاك س باعتبارها علوماً 
طبيمية ‏ من شأنها دید معالى هذه الفكرات » فى تتخذها نقطة ابتدام » 
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فالکان فى الهندسة ‏ مثلا ب مفروض وجوده » وبق أن نقسمه إلى مثلثات 
وص بمات ودواثر » لبعرف خصائ سكل شکل من هذه الأشكال . 

الفلسقة تحليل للألفاظ والقضايا التى بستخدمپا العلماء والتى يقوها الناس فى 
حياتهم اليومية ؟ فیس من شأن افیلسوف أن يقول لاس خبراً جسديداً عن 
الام » ليس من مهمته أن بحم على الأشياء » لأن هذا الحم يقوم به فريق 
آغر م العلماء »كل فى علمه الذى اخقتص به ؛ ال الطبيعة أولى منه بالتحدث 
عن قوانين الطبيعة » وعالم النفس أولى منه بالتحدث عن قوائيت الساوك » 
ومكذا . بل مهمة الفيلسوف هی أن بحلل ويوضح العانى » حتی أقد عرفت 
« سوزان لاجر » الفلسفة بأنها « عل المنى ۳ . 

وهنا قد يسأل سائل : ولماذا لا نترك توضيح معانى الألفاظ والعبارات فى 
كل عل إلى أعاب ذلك ال ؟ لیس العلماء آدری بما يستخدمونه فى غلومهم من 
ألناظ وعبارات ؟ 

والجواب عن هذا السؤال ذو شطرين : 

فأولا ‏ ليس ثمة مايمدم الملماء من القيام لأنفسهم بهذه الهمة » بل كثيراً 
ماقاموا بها ؛ غير أنهم إن نوا ذلك »انوا فلاسفة إلى جانب کونهم هلاه ؟ 
فند کان « نيوان » فيلسوقاً فى حاولټه تحديد كلة «وكبلة » » وکان « أينشهاين » 
فياسوفاً فى تحديده للعنى « الأبكة » » وكان « رسل » فیلسوف فى حدیده لمعنى 
« المد » » ذلك لأن القضية الملمية هی التى تقول شب عن ظاهية من ظواهى 
الطبيعة . أما إن دار تاک س لاعن ظواهى الطبيعة مباشرة -- بل عن « كلة » 
أو عن « عبارة » » فإنك بذلك تدخل فى نطاق لحر غير نطاق العلوم بمعناها 
الدقيق ؛ وهذا النطاق الآخر هو ما اخترنا كلة « فلسفة € ٠ ٠‏ 


(۱) را اجم كتابها Susanne 16۰ Lunger, The Practice of Philosophy‏ وغو من 
الکنب الق توش هذه الوجهة من النظر ۰ 
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وثائياً ‏ إن العلداء فى أغلب الأحيان لا يقومون بهذا التحديد لأثفائلهم » 
فكثيراً جداً ما يستخدمون کلات مثل « مكان » و « زمان » و« مادة » پیر 
اارتوف عددها ليحللوا معانيها » لأنهم قد لا يشعرون بحاجة إلى هذا التحليل 
فيا ۸ بصدده من استخراج للنوانين الملدية ؛ و إذن فن حسن الحظ . أن رضيت 
جماعة من الناس لأنفسها أن سير أمام عرربة العلوم - أو إن شئت فقل إنها 
تسير وراءها - تنسقط الکلات والعبارات القى يكون ها آهمية خاصة » فتحملها 
موضوع مها » حتى إذا ما ونحت كلة منها بالتحليل ردّوها إلى الم وأخرسجوها 
من داللتهم بصفة نهائية . 

وذلك هو سنی قوم إن الفلسفة كانت فى بده تا يها تضم المرفة الإنسانية 
كلياء ثم أخذت العلوم تفسلخ من حظيرتها علما بمد عل ؛ لأن الألفاظ الملنية بدأت 
غامضة . فإذا كنا نسمى من حاول توضیح لفظ فیلسوفا » إذا فكل اولة فى 
بداية اريخ الفك رکانت فلسفة ؛ ؛ ثم آغذت ااسطلحات المامية تتضح شیا 
شيئ » وکلا وضح منها جانب أصبح علما قأئما بذاته ؛ ولا يزال الفلاسفة حت اليوم 
مشتغلين بتوضييح ألفاظ غامضة فى مجالات فسكرية ممينة » مثل الأخلاق والجال 
والسياسة والس والاجتاع » ولذلك فهذ كلها ما تزال تقد « علوبا فأسفية » » 
فهى من مال الفاسفة بدرجة تقل أو تزيد دار درجة التحديد والوضوح اللذين 
قد بانتهما أثقالها ,2 

لبس هناك كا أسلفنا غير الفلسفة ما يممل تحديد العانى شغله الشاغل ۶ 
فالكيمياء نستخدم فكرة ‏ العنصر » ء والددسة تستخدم فكرة « السکان 4». 
والميكانيكا فسكرة « المركة » » وهی جميعا تفرض أن معانی هذه الألفاظ مفهومة ؛ 
و إذا تعرض اللماء لها بشىء من التحديد » فئها یاون ذلك عا یکنی لملوعهم 
ققط » أما إذا راح عام يتعقب التحليل س لفبكرة يستتخدمها س حتى النباية » 


۳۰ 


دون أن يكتنى با یکن بمثه الملى » فإنه بذاات يكون قد ترك داثرة عله ودخل 
فى « فلسفة ذلك الم » © ۱ 
5 
إذا انفقدا على أن الفلسفة تحايل للألناا والمبارات -- وحتفظ الآن بالممنى 
الراد م نكلة « تحليل » لأندا سنفيض فيه القول فى فصول الكتاب التالية ‏ 
وجب أن نفرق بين الفلسفة و بين الیابزیقا"؟ فييها « القلسفة » - يممنى 
التحليل -- ضرورية لنوضيح القضاا الملمية والعبارات الجار بة فىالحياة اليومية » 
نرى « اليتافيزيقا  »‏ بمنى السك على أشياء غير حسوسة -- واجبة المذف 
من ذائرة المارف الانسانية » لأنها لا هی مزودة بأدوات المشاهدة التى تمكنها من 
الحم على الأشياء ؛ ولا هى ارتضت لنفسها أن تسمع ما يقوله للؤهلون اناك 
مكتفية بتوضيحه وفهمه ؛ « فإذا أراد الفيلسوف أن يثبت صدق ما يزمه من أنه 
شر يك فى زيادة المعرفة الإنسانية » فلا يجوز له أن يحاول وصف الفاق عن 
طريق التأمل اللااس » أوأن يبحث عن البادیء الأولى أو أن يصدر أحكاما 
قلي عن عة ما نميقد فى صدقه على أساس الهجربة » بل ينبثى له أن حمر 
جهرده فى التوضيح والتحلیل ۳ » . 
نم إن الفلسفة لم تجمل مپمتها دانم تحليل ألفاظ الئاس وعباراتبه”؟؟ وکا 
ترید لها أن تکون » فد جری‌البقلید على أن تطلق كلة «فلسفة» على موضوعات 
مختلفة فما بينها جد الاختلاف إذ تطلق على موضوعات شيئية كا تطلق على 
موضوعات متطقية على السواء . ۱ 
Broad, 0.0 Selentitie Thought (\) 07‏ : س ۱٩‏ 


۳۰ س‎ Ayer, A.J, Language, Truth aud Logie (¥) 
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(4) راجم طائفة من العای الختلفة افلسفة فى الفسل الثاتى من کتاب « الدخل إلى 
الفلدفة » تأليف « أزثلد کولیه » وترجة الدكتور أبو الملا عفينى . 
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غير أنها دين كانت تب + مها على موضوعات شيئية » لم تكن «آشیاژها» 
التى جملتها موضوع بحنها هى بذاتها الأشياء التى تبسثها العلوم الطبيمية » أو ر بما 
کانت هی نما أشياء الماوم لطبيمية » منظورا لها من‌زاو ية أخرى » ومبحوثا 
فيها بمنيج آلغر غير الجر بة ؛ فإ نكانت العاوم الطبيعية تبحث ف‌الصبخور والمسادن 
والنبات والاء وامواء » فقد جعلت الفاسفة « أشياءها » التى تبحث فما غير تلك » 
إذ جملتها أحد نوعين : فإما هى « أشياء » لا تقع لما فى الخبرة الحسية » مثل 
« الثىء فى ذاته » و «الطلق» و « العدم » و دالتم» - وعددئذ كانت السمى 
محها باميتافىزيقا و ما هی م أشياء » ما نصادفه فى مباحث الہ اوم الأغرى 0 
کالانسان 5 واجتمع ». واللغة » والتار بخ » والاقتصاد » واكان » والزمان » 
والسببية » 0 تعاللها بغير الطر يقة العجر يبية التىتماللها بها العلوم - وعندثذ 
کانت آسمی نبا فاسفة طبيعية » » أو فلسفة الجاريض ‏ وفلسفة الاغة وهکذا . 

وأما الوضوعات النطقية ال کانت هى الآخر: ى تدرج تح تكلة « فاسنة » 

عد إل جانپ الوضوعات الشيئية التى ذ کرنا ها - فلا يتعذر حصرها» فعی 
واقعة فيا نسميه حتى اليوم « بالمنطق » » وأم أبحائه طرائق تعر يف الألفاظ 
وتحديدها » وصور القضايا الختلنة» » وأنواع الاستدلال وهکذا » أضف إلى ذلاك 
بعض أجزاء ما يسمى پنظرية المعرفة9؟ , . 

من ذلك ری أننا حين تار الفلسنة أن ۶ حصر نفسها حصراً فى التحليل 
المنطق وحده » وأن تطر ح كل محاولة حو وصف شىء من العام وصفا إيجابيا 
تعقسد فيه على التأمل » فاننا فى الحقيقة نختار ها إحدى الجموعتين اللتين جرى 
العرف على جمعهما معا نحت اسم «القلسفة» ؛ ولس اختيارنا للمجموءة الماطقية ؛ 
ور كنا لمجموعة « الثيثية » تمسفا وجزافا ۰ بل هو فانم على أننا نذكر 
یرت انکار؟ ناما من جهة ‏ کا سیتبین خلال اسکتاب ب وارید = من 


VA ص‎ : Camap, R, The Logical Syntax of Languagê (\) 
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جهة أخرى - أن نك «الأشياء»كالإنسان والجهمم والتر بخ والاغة والطبيعة » 
إلى الموم » لأن العلماء وحدمم ؛ با لديهم من أدوات ومناهج للبحث ۽ ثم 
القادرون على الوصول بهذه المباحث إلى تبث بمكن الاعتاد على صدقها .' 

نا ترید الإبقاه على الفلسفة » على شرط ألا جاوز دائرة التحليل لا ينوله 
الباس فى شتى نواحى التفكير؛ أى أننا لا تريد للفياسوف أن يتقدم إلينا يقائمة 
من التضاياء قائلا : هذه النضايا هى ما تقوله الفلسفة » فلم أن تضيفوها إلى 
النضايا التى رتوطا العلناء لتم بذاك عاك عن الا . .كلا » فلیست الق فة 
مع العلوم الأخرى فى مستبوى واحد ؛ « ليست الفلسفة علما من العلوم الطبيعية » 
بل موضوعها هو توضیح الأفسكار توضیحا منطقيا ؛ ليست الفاسفة نظرية تضاف 
إلى غيرها من النظريات » بل هی فاعلية [ تنصب على تحليل القضابا الملية] 
وقوام العمل الفاسى طائفة من وضيحات ؛ ليست نتيجة العمل الفلسنى مجموعة 

من القضايا الفلسفية » بل نتيجيه توضيح لاقضايا [ التى يقولها غير الفلاسفة من 
لاس ] واجب الفاسفة أن توضح وأن عدوت ديا 9 نك ال کار ال 
.. ولا الفلسفة -- لظلت معهمة مو ۵ » 

فإذا وضعنا نصپ أعيئنا هذه الحقيقة » وهی 57 تقبل الفلسفة على أساس 
احصار علها فى التحليل » نم على الفور كثير جداً من قد الناقدين الذين 
يحرصون على الفلسفة ولا بریدون لها الزوال نحت ضربات الوضعية المنطفية . 

خذ مثلا هذا النقد الذى یدبمد فيه الناقدون على عبارة قالما أرسطو » 
إذ قال : « سواء تفلسفتا أو لم تتفلسف » فلا بد لنا من التفلسف 76 على اعبار 
أننا نتناسف حتی ون مجاهد فى إدكارنا للنلسفة ؛ فالميرة هنا با على الذى محدد 
به عملية التنلسف ؛ فقد كان جوز هذا الاعتراش » لو كدا منکرین لكل 


Tractalus (1)‏ را Witigenstein,‏ : ۱۱۲اره 
(؟) Barnes, W., The Philosophical Predicament‏ : س Y1‏ 
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ضروب الفلسسفة على حد سواء » لکندا نبق من تلك الضروب على التحليل 
النطق ؛ وإذن فلا غبار على رجل يتناول عبارة قالها قائل ليحلل ما تنطوى عليه 
من عداصر وأجزاه ؛ ولا عدم ذلك طبع أن يكون هدالاك النلاسفة العأماون ». 
ین يقولون عن السكون عبارات ميتافيزيقية » فيتداول أسماب التحليل عباراتهم 
تلك » ليبينوا أنها كلام فارغ ليس بذى دلالة ؛ وهل بستطيم إنسان أن يمسم ' 
إنساناً سواه من النطق بأخلاط صوتية کا يشتهى ؟ فلينطق من شاء با شاه » 
ولنا نحن كل اق فى غر بلة هذه النلوقات ء لنيز فیها بين ما تقبله لما بوی 
عليه من معنی » وما ترفضه خللائه من العنى » « فالمهمة الأولى لفیلسوف هی 
نيوز العبارة الخالية من العنى مرت المبارة الدالة على معنی(؟ س إن القائلين 
بالاعتراض الأر سطلئ السالف » الذبى مؤداه أنك لا بد متفاسف حتی وأنت تدم 
الفلسفة » قد أخذوا كلة « الفلسفة » نی « التفسكير » * وعندئذ يصح قوم » ۰ 
لأنك لا تنقض تفكيرا إلا كير وربا كان هذا المنى جائز بالنسبة لارسطو» 
الذى كانت الفلسنة عنده هی جماع الك ر کله ؛ لسكننا عم الفلسفة الذى 
أوردناء » لاتری تناقضا فى هدما للميتافيزيقا بالتحليل امعط لمبارائها . . 
ومن أنواع النقد الذى يوجهونه أيضاً » قولم إن محاولة هدم لليتافيزيقا 
بالتحليلات الغو ية » إن هى إلا اسكولائية جديدة » فالدکرون لافلسفة - نی 
لليتافيزيقا ‏ إنما ینکرونها دفاط عن نوع ر من العرفة ؛ ولأن أراد رجال 
المصور الوسطی فلفاسفة أن تكون خادمة تابمة للدين » فهؤلاء الحدثون بريدون 
ها أن تکون خادمة تابمة م۴۳ -- ونحن نمجب من نقد كهذا ويه ماخ 


Stebbing, L.S., Logieal Positivism and Analysis (annual Philos. )۱(‏ 
Lecture, British Academy, 1938)‏ 
وقد طمت الحاضرة فى كتاب مستقل » وما يجدر ذکره أن الؤلفة قد أشارت فى بحثها 
هذا إلى أن هذه النقطة مدروحة شرحا جيدآ فى مقال تشرء 2۳9/۲۷۵/6 ,8 .8 ال 
Camb. Unlv. Studies‏ „ 
Barnes, W,, Philos. Predicament (¥)‏ : سن 14 ١‏ 
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الفلسنة محترف » لأنه بذل أن يقول لللمكر بن أبن أخطأوا » فهو يميم بأنهم 
مجماون آنفسهم أشباها لاسكولائية العصور الوسطى ؛ فمل هذ التميير دلي ل كاف 
على أن اميتافيز يقا يمكن أن تقوم بذانها فرع" من فروع المرفة اللونسائية ؟ 

وانظر كذلك فى عداية إلى النقد الانی » لأنه س فى رأينا ‏ أخطر ساسا 
من النقدين السابقين : 

إن ازأى النى يأخذ به أنصارللدرسة التحليلية المديئة » یه بهم 
کا سيأنى فى موضع آآخر من السكتاب بالنسبيل -- إلى أن المرفه الملبية 
نومان لاثالث لما : وها الرياضة والملوم الطبيعية ؛ وم فى ذلك أتباع لأب أصيل 
من آپاء الذهب الرضیی » وأعنى به «هيوم» وله العبارة المشهورة التى نصها بالترجمة 
هومايأنى : « إذا ناوت آیدیدا كتاباً ‏ كائناً ما كان فى اللاهوت 
أوفى المينافيزيقا الاسكولائية مثلا » فلنسأل : هل محتوی هذا الکتاب على 
أى تدليل جرد يدور حول الكية والسدد ؟ لا ؛ هل.يحتوى على أى تدليل 
ری يدور حول المقائق الواقسة القائمة فى الوجود ؟ لا ؟ .إذن فاقذف به فى 
النار لأنه يستحيل أن يكون مشهملا على شىء غير سفسطة ووم ٩۳»‏ . 

فيقول الداقدون تعليقاً على هذا الوقف ؛ لكن هذه العبارة نفسها التى الها 
هيوم لاهی تدليل ریاضی يدور حول الككية والمدد » ولا هی تدلیل جريى 
يدور حول وقائع الوجود ‏ فاذا هی إذن ؟ 

وجواينا هو انما منطق » أى بعليل اي الذى 0 حدد 
الفلسفة به . 

فأمامنا عبارات ۱ ۰ بقواوتها لمن ؟ یتولونپا لمن 
يسمعونهم أو يقرءونهم » يقواونها لناء أفلا یکون من حقنا أن نستوثق أولا من 


5 : David Hume, Au taqulky Concerning Human Understanding )١( 
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أن ما يقولونه وما يكتبونه يمكن سراجمټه لتصديقه على أساس سل ؟ فإذا سألت 
العام الرياضى عن حقيقة ما يقوله ؛ أجاب فى اختصار : إنى أقدم لك معادلات » 
کل معادلة منها تقول الشىء الواخد بصیفجین » و نا أعتبر الصيذتين متساويقين 
على أساس كذا وكذا من الفروض؛ فعلى” أنا بمد ذلك - إذا آردت التحقق من 
صدق زععه - أن آراجم تلك الفروض لان كد أن کل معادلة من معادلانه 
مقساوية الشطر ين حقا على أساس الفروض الزعومة الشار إليها . 

وإذا سألت الم الطبیعی عن حقيقة ما يقوله ؛ أجاب فى اختصار : إنتى 
أقدم لك قوانين تلخص بعبارة موجزة جل مشاهدائى وتجاربى ؛ فمل آنا بمد 
ذلك س إذا أردت البسقق من صدق زعمه ‏ أن أراجم العالم الواقم لأتأ كد 
أنه قد شاهده مشاهدة دقيقة وسّجّل مشاهداته نسحیلا حيحا . 

وليس آمامی إلا هذان الطريقان فى التحتق من صدق ما يقال : طريق 
مس اجمة الاستدلال الاستباطى فى حالة العلوم الرياضية » وطريق مراجعة 
اللشاهدات اس الواقم فى حال الملوم الطبيعية » ومن أجل ذلك قبات ما يقوله 
الرياضيون وعلماء الطبيعة ؛ ول أ كن فى قبولى هذا علا من علماء الرياضة ولا عالما 
من علماء الطبيعة » إنما كنت رجلا من رجال القحليل + تناول ما يقوله هؤلاء 
وأولئك لب كد من آنبا أقوال ذوات معنی مفهوم ؟ فأين عاقش فى مثل 
هذا لوقف ؟ ۱ 
أإذا وقفت أمام كومة من آشیاءمخلفة » پنها برتقال وکثری وأصداف 
أخرى . ثم جمات غایتی جم البرتةال والکثری وحدها والقذف ببقية الأشياء . 
بقال لی : لسكنك لست برتقالا ولا كثرى فاذا نت ؟ ‏ هذا هو بعينه موق 
حیں أف آمام كومة من أقوال العلماء » ثم أجملغايتى ى جهع الأقوال ذوات 
العنى الفهوم وحدها » والقذف بيقية الأقوال ؛ فإذا حصلت فى الباية على مموعة 
من أقوال مفهومة ؛ ثم حللتها فوجدتها صنفین : أفوال رياضية وأفوالف اامرم 
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الطبيعية » فالتنبيت إلى الحم الآنى : الأقوال القبولة هى قضايا الرياضة والعاوم 
الطبيمية وحدها » فيل مجوز أن يعترض على ذلك بقولم : لکن هذا القول نفسه 
لا هو رياضة ولا هو من الملوم الطبيعية » فاذا هو؟ لوقيل ذلك لأجبت با واب 
الذى أسلفته وهو : أنه منطق » وقد اعترفنا بالفاسفة إذا جعلت نبا نحايلا منطقياء 
و ننكر هذا العنى من معائيها » وما كان لنا أن نتكره » لأن النطق لا بقول 
شيئاً من عنده » إنما يحلل ما يقوله الآخرون وکفی , 

ولزيادة التوضيح اسوق النشبيه الآنى : هبنی قلت « إن أعضاء النواب 
وأعضاء الشیو خ وعدم م السموح لم بدخول القاعة » وأما الزاثرون فينبنى 
إخراجهم » أفلا يكون هذه العبارة معنی ما دامت هی نفسها ليست عضواً فى 
النواب ولا عضواً فى الشیوخ ولا واحداً من الزائرين ؟ كذلك الال فيا حن 
بصدده : أمامنا أ كداس من عبارات لغوية يقوها الناس فى مناسبات شتى ؛ 
فنقول : « إن العبارات المقبولة من هذه السكومة كلها هى القضايا الرياضية وقضايا 
العلوم الطبيعية » لأن هاتين الطائفتين ها وحدها العبارات ذوات الممنى » أماالعباراث 
التى لا ہی من هذه ولا من تلات فینبلی حذفها ؛ لها بثير ممنى > ۰۰۰ لماذا 
'يعترض على هذا بقولم : لكن هذه العبارة نفسها لاهی من قضايا الرياضة ولا 
من آضایا العام الطبيعية فينبغى حذفها ؟ وحتی لو فرضنا جدلا أننا حذفناها ء فإن 
الوقف لایتنیر » إذ ستل العبارات ذرات العنی‌هی قضايا الرياضة والعلوم 
الطبيمية وحدها . ۱ 

ولعل هذا هو نفسه الذى حدا ومجنشتین أن یقول فى ار کتابه"؟ إن 
ما آورده فى السکتاب لبهدی به القاری) إلى ما يترك وما يأخذ من الأقوال ؛ هو 
نفسه ما بر ؛ فسكأنه قاری الدارس بثابة ال المشى » يستمين به على 
الصعود إلى السطح ثم يقذفه بقدمه بعيدا لأنه لم يعد بحاجة إليه » وهذا هو 


Witlgenstein, رمآ‎ Tractalus Logico - Philosophicus (1) 
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تص عبارته مترجاً : « إن ماقد أوردته [ فى الكتاب ] من قضايا يدل على 
أن من يقهمنى سيرى فى النهاية أن تلاك القضايا ليست بذات ممنى » وذلاث يمد 
. أن یکون قد صعد على سل ۽ وخطا على درجاتها » وأصبح فوتها ( فيجب أن 
يقذف باشل - إنصح هذا التعبير بعد أن يفرغ من استخدامه اصموده (؟6. 
فاحذف إن شنت مايتوله لك المذهب الوضى المنعلق » احذفه باعقياره 
کلام هو فی ذانه لا يدل على شىء من رياضة أو علوم طبيعية » كيك إذ حذفه 
سیکون قد بلغت ماأردنا للك باوفه » وهو ألا تبت بين يديك من العبارات 
إلا قضايا الرياضمة وقضابا العاوم الطبيعية » وقذفت بالبقية الباقية كلها فى الهملات 
لأنباكلام فارغ بغير معنى , 
۱ 5 ۰ 
النسكرة التى نعرضها فى هذا الفصل وندافم عنبا » هى أن « الفلسنة » 
لا ينبغى أن تجمل غايتها شيئ غير التحايل المنطق لما يقوله سواها ؛ نا لا تکام 
بذاتباء بل ندع غيرها يتنك بما قد كشف عنه من حقائق العالم » ثم تتقدم هی 
لتحليل هذا الذى نطق به غيرها فى تصو بره امالم »> کی تستوئق بأن اكلام 
الذى قیل قد کان كلاما له معنی ؛ ولیس من شأنها بعد ذاك أن تقول إن كان 
الكلام الذى قيل » والذی وَجِدَنه کلاماً ذا معنى ؛ ليس من شأنها أن تقول 
إن كان ذلك السكلام صادق التصو بر قاق العا أو غير صادق ؛ لأن مر اجمة 
الصورة 00 4# الأصا ل الطبيجي من مت عمل امه بما لديهم من أدوات 
المشاهدة والتحر 
اید اماق فى بوش ان © ٥‏ 


() الرجم الذکور » فقرة ٤‏ رد . 
(؟) راجم اماف مقالة « القطة السوداء » فى کتاب « شروق من الفرب > , 


۳۸ 


الفاسفة طريقة فىالبحث بغير موضوع » فليستفايتها أن تبحث «مسائل» 
لقصل فيها إلى «نتائج» له ليس هناك «مسائل فلسفية » ولا ینبنی أن يطلب 
من الفاسفة أن تصل إلى « نام » عن حقائق السکون ؛ کل مسألة فى الدنيا 
يراد فبها الوصول إلى تناح يجب أن تارك لمم والعلناء » إذ هى الله أضموكة 
الأضاحيك أن مجلس المتفاسف على كرسيه فى رجه معزولا عن المالم » حتى إذا 
ما سثل ؟ ماذا تصنع هاهنا فى عنزلك هذه ؟ أجاب : أريد الوصول إلى حقيقة 
الام ٠١‏ وسأسوق لك مثلا کلام فيلسوف سل س هو الكردى فى 
موضوع الفلسفة ء لأوضح لك به ما أريد » قال : « علوم اللسفة ثلاث : فأوها 
الل اریافی فى انم وهو أوسعاها فى الطبع » وال عل الطبيعيات وهو أسنلها 
فى الطبع » واثثالث عل ار بو بية وهو أعلاها فى الطبع » وإنما كانت الملوم ثلائة 
لأن العاومات ثلاثة : إما عل ما يقع عليه المس » وهو ذوات الهيولى » وإما 
عل ما ليس بذى هيولى : إما أن يكون لا يقصل بالميوىالبنة » و إما أن يكون قد 
يتصل بها؛ فأما ذات الميولى فهى احسوسات » وعامها هو العم الطبیعی » وإماأن 
يتعمل بامیولی وأن له افراد بذاته ‏ كم الرياضيات التى هی المدد والمندسة 
الم والتأليف ( أى الموسيق) و ما لایتصل بالهيولى البئة » وهوعل ار بو بية » . 

وقد يكو ن كلام الكندى ما لا تألفه أذنك من الكلام » لخلاصة رأبه 
هذا هى أن الفلسفة تبحث إما فى شىء لا عکن أن يتصل عادة وهو الله » اوق 
شىء قد يتصل بالمادة وقد ينفصل عنها محيث يكون وجوده ذهنیا فقط مث ل العدد » 
وعله الرياضة ؛ أو فى شىء يتصل دانم بالادة ولا ينفصل عنما كالأشجار والنجوم 
والحواء » وعامه الطبيعة ؛ و بعبارة أقصر » يقول الكددى إن موضوع الفلسفة 
ثلاثة : الإلميات » والرياضة » والطبيعة . ۱ 


(۱) انظر « هید لتارخ القامفة الاسنلامية » لمنفور له ااشيخ مصطنی عبد الرازق 
ص 4۸ ۰ 


١‏ الا 


والذى أر يد أن أعترض به على أمثال هذا القول » هو أنك سين تبحث فى 
الإلميات فأنت من رجال الدبن واست بالفياسوف » وحين تبحث ف الرياضة فأنت 
رياولا فياسوف » وحينتبحث ف الطبيعة فأنت من علماء الطبيعة لا فياسوف . 

كلا ؛ ليس لافلسفة موضوع » ولا يثبثى أن يطلب إليها أن تصل إلى تناج 
.من شأن رجال الرياضة والملوم الطبيمية ؛ ولو طلبنا إليها ذلاك كنا عابئين » 
ولوأشذ الفيلسوف هل سه أن یصنم ذلا کان عا بثا واستحقسخر ية الساخر بن 4 ' 
إنما واجب الفاسفة الصحيح الفيد هو نقد وتحليل ؛ نقد وسائل التعبير وتحايل 
معانى الألفاظ التى يسستخدمها الرياضيون والملماء ء ليزداد الإنسان فيا لا 
يقوله ار ياضيون والعلماء » بل ليزداد الرياضيون والعاماء أنفسهم فهما لا يقولون... 
ليس للفلسفة موضوع مءين » ولیس هما أن تنبئدا عن حقائق السکون ؛ إثما فى 
طريقة بغير موضوع ؛ كقولك عن الرجل إنه وزير بلا وزارة » فیعمل فى شئون 
العدل مرة وفى شسئون الدفاع مرة ؛ هی البحث عن معانى الألفاظ » لا کا 
نشرحها القوامیس » بل هو تحليل يسير على أوضاع وشروط سنفصّل القول فيها 
تفصيلا فما بعد ؛ حين نعرض طرائق التحليلعدد «مور» و«رسل» و «کارنپ» . 

ليست الفاسفة جموعة من « القضايا » يتقدم بها الفياسوف » ليخبر فى كل 
قضية منها مخبر عن هذا المانب أوذاك من جوانب اما ؛ وفى هذا يقم الاختلاف 
نها وبين ختلف العلوم ؛ فالمل من الملوم س کل النبات مثلا أو عل الضوء س 
مؤاف من مموعة قضايا » أو إن شئث فقل إنه مؤلف من مجموعة قوائين » أما 
الفاسفة فلا « قضية » عندها تقدما» ولا « قاثون » من قوانين الما هوءن 
نا محنها » و إنما ينحصر عملها فى تحلیل ما تقوله شتى العلوم من قضای ؛ « ليست 
الفاسفة علما بين الملوم الطبيمية » بل موضوعها هو توضييح الأفكار [ أى القضايا 
العلنية ] توضيحا منطقيا ؟ فليسث هى بنظر ية من النظريات » بل فاعلية ...»20 


tر\‎ 1¥ نقرة‎ : Wittgenstein, L., Tractatus (1) 
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الفل.فة « فاعلية » من نوع معين » وليست هی بمجموعة آفوال يقولها 
القاناون لیصفوا بها شب هی « فمل » لا « قول » ؛ لأنك حين تتناول عبارة 
كلامية بتحلیلها إلى عناصرها » فأنت تبذل فى ذلك ضربا من ضروب النشاط » 
لکدك لا تقول من عندك شيا » وهذا النشاط البذول فى عملية التحلیل هو 
الملسفة بالعنی الراد» « إن الماسقة فاعلية فى عقولنا » تجمبز بعلامات معينة من 
شتى ضروب الفاعلية الأخرى ؛ إذ بميزها آنپا نشاط وفعل فى طريقة ومنيج » 
ولو عفنا ما منهجها » استطعنا بذلات أن نعرف ما هی(؟, 
ولیست الفاسفة التحليلية وايدة اليوم ولا الأمس القر يب » بل ةطيع أن 
تمس أصوها عند فیلسوف قديم هو فى الق نموذج الفاسفة الصحيح الكامل9© 
وأعنى به سقراط » الذى انصرف عجهوده الفلسنى كله إلى غاية واحدة » هی 
ليل بعض الألفاظ التبداولة ‏ و مخاصة فى جال الأخلاق - وتحديد ممانيها» 
فييزاول - مثلا ب أن محدد معنى ألفاظطکالبقوی والشجاعة ونمو ذلك . 
لق دكان المذهب السقراطى فى الأخلاق قاب غلى أساس أن الفضيلة يمكن 
أن تلقن بالهعلم » أى أنها معرفة كأى معرفة أخرى » ها الل لتلاميذه» 
اده لم يتناوها بالشرح المفصّل ماذا تكون قضايا هذا العم » لم يمد نفسه فى 
الوصول إلى « الخقائق » التى من موعها يتأاف « عل الأخلاق » كا يتألف 
عل الضوء مثلا من جوعة قوانین 3 م يجهد نفسه فى ذلك » على الرغم من يقينه 
بأن الأخلاق حكن أن تستوى علا مجموعة قضاياه » لأنه أنفق جهده فى محاولة 
الإجابة عن سؤال آخر يأنى منطقيا قبل تقر ر المقائق الأخلاقية » وهو : كيف 
يمكن الوصول إلى عل ثابت يقينى فى هذا الميدان الممين » ميدان الأخلاق ؟ أعنى 
أنه حاول أولا أن پذکر فى « النهج » العقلى الذى من شأنه أن بوصّل الإنسان 


۳ سن‎ : Collingwood, R.O., Ani Essay on Philos. Method )١( 
5 س‎ : Leonard Nelson, The Socratic Method : قلا عن‎ Karl Joel (Y) 
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إلى ما يريد أن یصل إليه من حقائق فى ميدان بمئه هذا ؛ حاول أولا أن يتناول 
كلام الناس فى هذا الیدان کا هو» فيأخذ منه عبارة کا اتفق » فيتناوها بالبحليل 
وتحدید المعانى ليرى إن كان ما تعود الناس قوله فى هذا امحسال کلام نتسقاً 
مفهوما خالا من التاقض » فان وجده كذلك صح أن يضاف إلى قائمة 
الحقائق التى تكن هر الأخلاق ؛ ولا فلا مندوحة عن مراجعته وتصحيحه 
وتقو مه . 
والذی بستوقف النظر فى هذا الصدد » مما له علاقة مباشر: ة قو دة موضوعنا » 
هو أنه لم يكن يعبأ بالوصول من نحليلاته إلى ناج يقررها ‏ و يكن بشعر بشیء 
من خيبة الرجاء إذا ما وجد تحليله لم ينته به إلى نقيجة ؛ ذلك لأن غايته المقصودة " 
باعتباره فیاسوفا هی عملية الیل فوذاتها » إذ الفاسفة فمل لا قول كا أسلفنا ء 
هى تاعلية تحليلية لیست بنة تقرير تاج مميبة وتوكيد لأحكام بذانها فى هذا 
الموضوع أو ذاك . 
بقول سقراط فى حاورة لقاع ٠‏ دا عل نام میتی اله أنه کارت 
يبحث فى الطبيعة وظواهی‌ها : « ۰.۰ لشد ما پسوه‌نی أن يتهمنى مليتس بمثل هذا 
الاتهام الحطير؛ أيها الأثينيون ! التق الصراج أنى لا أتصل بلك الدراسة 
الطبيمية بسبب من الأسباب » ويشهد بصدق قولی كثير من المضور» نم 
أحيتم ؛ انطقوا إذن یامن معنم حدينى » وانثوا عنی جيراتم » هل حدئت 
مثل هذه الأحاث كثيراً أو قلیلا ۹۹ 
لا » لم يكن سقراط فيلسوفا إذا كانت مبمة الفیلسوف أن يقول ويقرر 
هذه الحقيقة أو تلك عن‌ظواهی العام کائنة ما كانت ؛ لكنه كان نموذج الفلسفة 
السكامل » إذا حددنا معنی الفلسفة بأنها فاعلية التحايل المنطق لما يقوله الناس 
فى ميادين الفسکر الختلفة » وقد اخقار هو لفسه ميدانا واحدا من هذه الميادين » 


(۱) « ماورات أفلاطون » تعریب الماف » س ۷۰ س ۷۱. 


۳۲ 


هو ميدان الأخلاق ؛ فالادة اتلامة التى صب علمها فاعليته الفاسفية » فن العبارات 
. القى ينطق بها الناس فى أحاديثهم التصلة بالعانى الأخلاقية كالتقوى والشجاعة 
وما إلى ذلك . ۱ 
إن المكانة الرئيسية التى حتلها سقراط فى الفکر الیونانی هی بغير شك 

مكانة مستمدة من منپجه الذى اشترعه لاتفاس ف ء لا فى ما عسى أن يكون قد قرره 
لاس من حقائق أو أثبته لم من قضایا ؛ وكلة « الدبإلكتيك » التى ی بها 
كثير من الحاولات النبجية مدذ عهده إلىاليوم » |ماترجم إلى فنه فى النقاش 
لاه © ِ ۱ ۰ ٠‏ 
وكذلك كان أفلاطون فيلسوفا تحليلياً فى كثير مما تعرض له » ومحاورة 
بارمنيدس مثل جيد لطريقته فى التحليل » فبعد مقدمة طويلة » تلف هذه 
الحاورة من أجزاء »کل جزء منها حال فرضا ميتافيز يقي لیستخرج منه مضمونه ؛ 
ولا كانت هذه الفروض اليتافيزيقية مستمدة من فلسفة بارمنيدس » فقد 
أسماها باسمه , ثص 

وماذا یکون « منطق » أرسطو إذا م يكن عاولة جبارة أصيلة فى التحليل ؟ 
إنه بمؤلفه ذاك لم برد بیع س لطبيعة النطاق الصورية البحت - أن يقرر 
حکا بذاته على أية ظاهية من الفلواهی الطبيعية ؛ انه لم برد أن يصف شیا 
- فا عدا العبارات الكلامية - ونما جمل موضوعه تحليل هذه الأقوال 
التى يقوهما الناس فى شتى نواحى القول » ليعل القوالب الصورية التى تنحصر فيها 
أفوال الناس على كثرتها وتدوع موضوعاتها ؛ فإذا قال أرسطو: إن الفضية ¬ 
كائنة ما كانت - تتألف من موضوع وتمول » فهو ما محلل بذلك فکر الناس 
فى عصره ( وفى عصور طويلة تلت ) بأن الإنسان ليس فى مستطاعه أن يتحدث 
إلا إذا تحدث عن « شىء » ماء فيصفه مبذه الصفة أو تلك ؛ وهو اعتقاد ينبنى 

۰ ۱۰ س‎ : Collingwood, R.O., Ptllosophieal Metliod )1( 
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على اعتقاد أسبق منه » هوأن فى الالم عناصر ثابتة » لكل عنصر منها هُوية 
يكن تحديدها وتعر يفها »تم يمكن وصنها بنموت مختلفة » كا أقول عن البرتقالة 
- مثلا - إنها مسقديرة » أو إنها صفراء ال - ولا تدیر هذا الرأى فى عصرنا 
الماضر » ول يعد فسكرنا العلمى قأنما على أساس الموية الثابتة للاشياء » بل على 
أساس أن الشی" امعين إن هو إلا تار يمه الؤلف من سلسلة حوادث » كل حادثة 
منها تقم فى مكان معين وزمان معين ؛ لم يعد شرطا -- ف المنماق الحديث س 
أن يكون الكلام دابا مؤلما من موضوع ومول » كا ظن أرسعاو » لکن 
أرسطو لم يمخطى' حين قال هذا الذى قال فى تحليل القضية ؛ لأنه ما محال التكلام 
الى يقع له فى أحاديث الناس » تمليلا يستخرج به ما يتضمنه من عداصر » وما 
ينطوى عليه من صورة . ۱ 

والفلاسفة البحریبیون من الإتجليز : « لوك » و « بارکلی » و هيوم » 
وأتباعهم »م على وجه الإجمال ‏ من أولثك الذين نظروا إلى الفاسفة على 
آنها طر يقة ف التحليل » فلواستبسدت ما كتبوه فم النفس » وجدت بقية آرائهم” 
حلیلات لطائفة منالمانی ۳ ؛ وأصح من ذلك أن نقول عنهم ما قاله وآ )° 
وهو أن معنم مأ کتبه هؤلاء الفلاسفة "یدج نحث ما يسمى فى فروع ألفاسفة 
بر ية العرفة » والفروض فبا أن تحال ضروب الإدراك الختلفة بما فى ذلاك 
س إلى جانب العرفة ععناها الدقیق س الخيال والاعتقاد والمیمز بين ن آلوان القضابا 
الختلنة ۰ وتحليل هذه القضايا وما برد فيها من مدركات . 

كان « لوك » فياسوفا تحايي) لأنه فى الم الأغلب لا یثبت قضايا جر ببية 
بعينها أو ینیما » بل نراه يتناول القضايا التى يقولها النا س کا هی ليحالى معائيها » 
وكذلك «بارکلی » لا يتعرض - ف الأغاب - إلى إثبات شىء أو انکار 


, س ۷ من القدمة‎ : Arthur ap, Elements of Analytle Philos, (1) 
„ ۱۰ س‎ ¢: Ayer, A.J, British Empirical Philorophers (¥) 
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فىء » بل يكاد هو آیضا يققصر على حایل ما يقال ؛ ولیس ميا ما هو شالع 
عنه من أنه أنكر وجود الأشياء المادية کالقاعد والناضد ء فالذى یلکره هوالتحليل 
انی تقدم به « لوك » لأمثال هذه الأشياء »آعنی أنه أبدل تحیل بتحليل ؛ فقد 
جعل « لوك » الإحساسات التى نتلقاها بحواسنا من شىء ما -- کهذا الق الذى 
فى بدی مثلا ‏ متبطة پسصر » أى أن للشیء جوهرا مسكزيا تلتف حوله 
فان » بحيث نستطيع أن نقول عن ال مثلا ‏ إنه أزرق وصلب الح .سکن 
« با رکلی » لم بوافق على هذا التحايل » وجمل صفات الشىء لا قلاف حول 
عنصر أو جوغس ؛ بل برتبط بعضها پپسش سب ؛ يحيث لا يكون الثىء عنده 
إلا مجوعة إحساساتنا به » متصلا بعضها ببعض على صورة ما ؛ وكان الط الذى 
وقع فيه « باركلى » حين تصدى لنقد « لوك » هو أنه استثى الننس » إذ جملها 
عنصرا تما بذانه ؛ وطذا :بض « هيوم » ليدفم نقد « پارکلی » إلى نتائجه 
النطفية حتى النهاية ؛ وإذن فالفس آیضا إن هی إلا حالات جَأة متقابعة » ٠‏ 
متصل بعضها بعش على صورة ما ؛ دون أن يكون هناك عنصر جوهرى م كزى 
تماق به تلك االات ؛ وهکذا ترى شغاهم الشافل هو تحلیل معا یکلام الناس 
فى حیانهم الجارية أو فى حياتهم الملدية » فاذا نی حين نقول مثلا هذا قل ؟ 
نی س عبد « لوك  »‏ هذه تجوعة صفات تلتف حول عنصر شنی » ونعی 
عند پا رکلی وهيوم ‏ هذه جوعة من الرحساسات ارتبط بعضها ببعض على 
حو ما -- حتى فكرة السببية التى كثيرا ما يقال عن « هيوم » إنه أنكرها» 
م تكن قط عنده موضع کار » لأنه فیلسوف يحلل العبارات والدرکات ولا يبت 
شين أو يتكر شيعا ؛ إنه اققصر فى فسكرة السيبية على حديدها وتعر ينها" ذألق 
ضوءا على ما يتضمنه قولنا ‏ مثلا ‏ إن الكرة « | » هی التى دفعت الكرة 
دب » فرکتها . 

ولسنا فى هذا للوضوع رید أن نؤيد أو نفد ما یقوله هؤلاء الفلاسفة فى 


سس سس مسلط 
AcJ., Language, Truth and Logic (۱)‏ رس ۵ 


لیام لمبارات وما تنطوى عليه من عناصر ومعان » فر عا أصابوا هنا وأخطأوا 
هناك » آو رما أخطأوا هناك وأصاوا هنا ؛ فذلك بحث آخر ؛ لكن الذى يمينا 
الآن هو أن نقرر هذه المقيقة الأنية : وم أرث الناسنة على أيديهم كانت 
عملية تحلياية» ول تكن - فى لام الأغاب - تقر برا عن ظواهس الكون 
الختلفة بإثبات صفات معينة لها أو نما عنها ؛ ولو فعاوا لكان الأجدر أن 
يسلكوا فى جاعة المهاء این من شأنبم ملاحظة الطبيمة ووصقها. ٠‏ 

فإذا أريد للفاسفة بقاء » وجب أن حص نفسبا فى مهمتها المقيقية المکنة 
النافمة » آلا وهی التحليل المنطق للأافاظ والعبارات : يقول « پیرتراند رسل » 
« إن كل مشكلة فاسفية » إذا ما أخضعتها للتحليل ولاتنقية الضرور يتين » ألفیتبا 
ما ألا تکون مشكلة فلسفية بالمعنى الصحيح » و ما أن تكون مشكلة منطفية » 
بالممنى الذى نقصد إليه بكلمة مدق 2,506 . : 

إن الذى نتصدى لانکاره فى هذا الکتاپ 2 قاطا » هو إمكان 
البحدث عن « أشياء © غير ممسة - وهو موضوع الميعافيزيقا بالعنی الذى 
نرفضه س فإن قال لنا قائل إن هذه هى مبمة الفاسفة الأساسية » أجبناه بأن 
النلسفة ندید تفةد أساس وجودها ولا یمود لما كيان تقوم عليه ؟ أما الفلسنة 
بمعنى التحليل » فهی شىء رتضیه » واسیمد دعامة لدا تؤيد وحية نظرنا من 
أعلام الفلاسفة : من سقراط » ومن أفلاطون فى بعض محاورانه » ومن أرسطو 
فى منطقه » ومن الفلاسفة التجريبيين الإتجليز » وم نقل شيا عن « كانت » 
ات ار الأعل من فلسفته « e‏ - للأسس القى 

تقوم عليها العلوم . ۱ 

سکن «کانت» آخطر مكانة فى ميدان الفلسفة التحليلية من أن بذ كره فى 
إشارة عابرة » فلتحمل للحديث فى فلسفته التقدية فصلا بأسره » هو اللنصل التالى . 
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الفصل الشتاى 
و » وفلسفته النقدية 
۱ ۱ ۱ 
أريد بهذا الفصل أن أ بين أن الفلسفة عند« كانت » هى اولا وقب كل 
شیء » ملیل لاقضاياء وليست هی بالفلسفة التى بريد بها صاحبها أن يقول من 
عنده شيئ إيجابياً عن العالم او ای جزء منه ؛ الفلسفة عنده طريقة أ كثر منهامادة ؟ 
وليس هذا القول استنتاجاً منا ؛ بل هو اقل مباشر عن نص صريح ذکره 
«كاذت » نفسه فى مقدمة الطبعة الثانية من كتابه « نقد المقل الخالص » » 
يصف به كتابه ذاك » إذ يقول إنه إنما يحاول أن بلقمس لهيتافيزيقا طر يقة 
لابحث تمعلها عا على غرار على الرياضة والطبيعة » فالکتاب « رسا فى النيج 
ولیس هو بشرح ذهب فى مادة ال فس » وقدكان نبا أن نلاحظ الأمعاء 
التى آطلقها « كانت » على مؤلفائه » كيف اشتدلت على كلة « نقد » ( نقد المقل 
الخالص » نقد المقل العملى » تقد الک )سم منذ اللحظة الأولى أنه قد أرأد 
بكتبه محلیلا فى هذا الجال أو ذاك ل لكننا قبل أن نحده الراد پالطر يقة 
« النقدية 6 عند «کانت 0 مسن بناأن نشرح فكرة « الأروض السابقة "ريد 
بلسميها النسې والطلق » لا ستاق ضوءا شديداً بعين القارى' على إدراك 
الطريقة النقدية |درا کا وا جلي . ٠‏ 
كل عبارۃ ينطق بها الإنسان ليعيف بها شیثا ما یصادفه فى خبرته » أو يعبر 
3 (۱) اد المقل لالس س ۰ الثرجة الإتجليزية للأستاذ orman Kemp Smith‏ 
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بها عن فكرة 0 ما تتضمن سؤالا سابقا آلقاه الرء على نفسه » أو ألفاه عليه 
شخص آخر » قامت عبارته بمثابة الجواب على هذا السؤال ؛ فإذا نظرت إلى 
۰ الساعة التى آمامی الآن فلت : إنها الواحدة إلا عشر دقائق » فذلك القول هو 
فى سقيقة أسره جواب لسؤال ‏ فعنی أو مریم - آلقیته على نفسى » وهو: 
« م الساعة الان ؟ » وإذا قات عن فلان إنه هو السئول عن كسر الفنجان » 
كان ذلك أيضاً جوابا لسؤال : « على من تقع التبعة فى كسر الفنجان ؟ » وعکذا: 
.0 على أن السؤال بدوره يتضمن افتراضا سابقا عليه » افتراض حقيقة معينة 
أو عقيدة بذاتها » يستند الیهاالسائل فى سژاله ‏ فلولا آنی ام أن السامة الى 
أمانى تقیس الزمن وتخیر به » لما آمکننی أن أسأل ناظراً إلا : « 1 الساعة 
الان » » ولولا أنتى أعتقد فى أن الانسان مسئول عن بمض أعماله » لا أتيح لى 
أن أسأل من تقع عليه تبعة كسر الفنجان . 
ويلاحظ أن المبارة التى تقوطا تصف بها شيثا أو تعير بها عن فسكرة ؛ نما 
یتوقف قول السامع ا على اعتقاده فى صدقها ‏ سواء أ كان فى ذلك خط ام 
مصي ‏ أما الفررض التى تنطوى عليها العبارة . أعنى تلاك الفروض التضمنة 
التى لولاها لما أمكن قول العبارة » فليست هی ما بشمد فى قبوله على كونه صادقا » 
لأنه لوخضع « الفرض » إلى مقاييس الصدق والکذب » لما كان « فرضا » » 
بل عبارة تصف هي الأخرى شيا أو تعبر عن فكرة : 
إن قولى : » )۱( لوکان عندی عشرة لاف جنیه (0) كنت آغی فرد 
فى أسرتى » مؤلف من -جزدين (۱) فرض » (؟) حقيقة تترتب على الفرض » فهاهنا 
جوز لك أن تصف الجزء الثانى من العبارة بأنه صادق أو أنهكاذب » بناء على 
احالة الواقمة فيا عانص بالثروة التى يملسكها کل من أفراد أسرتى » أما اجازء الأول 
من العبارة » وهو الفرض : « لوکان عندى ..۰ » فليس هو بمتوقف فى قبوله 
على شىء من حالات الواقع » وبالتالى لا يكون مجوقنا فى قبوله على صدقه . 


۳۸ 


غير أن الفرض التضمن فى العبارة انقربرية التى أصمف مها شيا ؛ هو بدوره 
قد يكون متضمنا آفرض سايق عليه -- وعندئذ يكون فرضا نسبيا » أى آنه 
يكون فرضا بالنسبة لاعبارة الترتبة عليه » لكنه يكون قضية تقر بر نة بالنسبة فرض 
السابق عليه -- أوقد یکون فرضا نهائيا لا يتضمن وراءه أى افقراض أسبق 
منه - وعندئذ يكون فرضا مطلقا » أى أن هناك أقوالا كثيرة واعتقادات كثيرة 
منتوقفة عليه » أما هو ففروض پذانه من غير استناد إلى فرض أعم منه . 

بعبارة أخر ی » إذا أمكن أن تسأل سؤالا عن الفر ض التضمن »كان ذلك 
دليلا على أنه فرض لسو ؛ معتمل" على فروض آسبق منه » إذ لولا أسبقية تلك 
الفروض الأخر ى لا أمكن إلقاء السؤال » وأما إذا رأيت استحالة أن يسأل عن 
الفرض ااتضسن » فا أنه إذن لا بد أن يكون فرضا مطاقا لا سبقه فرض شآ . 

لو قال قائل ‏ مثلا س -هى هذا الریض سبيها الذباب » فإن قوله يقضمن 
اعدا سابقا هو أن للنذه الظاهسة العيدة سب » فاو سألته : وما الذى أدراك أن . 
ذه الظاهرة سیب مخیرث رنعت تبسث عله ؟ فد يجيبك بقوله : لان لكل شىء 
سبيا ؛ مدثذ یکون الكل قد وصل إلى الفرض الطاق فى تفكيره فى هذه الاحية 
التى نتحدث عنها » بدايل آنك او عدت فسألته : وكيف عرفت أن لكل ثىء 
سبي ؟ أخذه الفضب أو أخذته الميرة » لأأنه بری الأمى عددئذ لا حمل سؤالا 
أى أنه فرض مطل لا يتوقف على فرض سابق علیه.. 

والنقطة المامة الت نر يد إبرازها هنا »> هی أن الفروض الطلقة لاال عنباء 
لا لأنا ناول السؤال فلا ید الجوابُ » بل لأنه تفر منطق أن نقول عن 
القول إنه افتراض مطلق »ثم نظن فى الوقت نفسه أنه قابل لاتعلیل بما هو أم 
منه وأثمل ؛ وما هو جدير بال نكر فى هذا الصدد أن الناس يثير منهم الفيظ الشديد 
أن نم ای سؤال عن فروضهم العللقة ؛ فثلا هنالك فرض مطلق تنبی عليه 
أحكام كثيرة » وهو افتراض أسبقية الله على خاوقاته » فهاهنا لوسألت : وکیت 
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.عرفت أن الله غير مسبوق بشىء آخر » غضب منك السثول » لأنه يحس أن 
سؤالك غير ذى موضوع » إذ هو منمسب على ما لاجمل السؤال» وهو لا حتمل 
السژال لأنه فرض مطلق بالنسبة إليه . 

فإذا صدقنا فيا نرى إلى تقر بره فى هذا المكناب » وهو أن الفلسفة مهمتبا 
البحليل »كان الكشف عن الفروض السابقة الطلقة التى ينطوى عليها تنكير 
الناس فى عصر من العصور » هو الواجب الأول للفيلسوف » فلن تمل" من تکرار 
ما قلناه» وهو أن الفيلسوف ليس من شأنه أن يقرر افقائق عن العالم أو أى جزء 
مه » لأن ذلك من شأن العلماء وحدم کل عالم فى جال الذى اختص فى نمه ؛ 
وإنا.ينحمر عمل الفيلسوف فى حلیل ما يقوله الملماء من قضایا » تحليلا يبرز 
تکوینها وعناصرهاء ثم بظهر ما استبطن فى جوفها من فروض سابقة متضمدة ؛ 
ولعل سقراط أن يكون أول من استحق اسم الفيلسوف: فى ناريخ الفسكر» إذ 
هو أول من اطع ثل هذا الیل على نمو صريح » مل نهمته أن يأذ من 
ناس أقوالم وأسكامهم ‏ و بخاصة فى مسائل الأخلاق ‏ ليغى فى عليلهاء 
صاعدا من القول إلى الفرض المتضمن فيه ؟ وین هذا الرض إلى ما قبله » وهكذا 
حتى يصل بمن بحاورهم إلى مرحلة فروضهم المطلقة » فإذا ما سأللم عن الفروض 
الطلقة » أخذمم الفضب » فقد اسلفنا للك فى الفقرة السابقة أن الإنسان كثيرا 
ما نْضِيْه أن تضع له فروضه الطلقة موضع السؤال والبحث ؛ ولعل معاصر یه 
حين اتهموه بأنه « مفسد للشباب » »كان ذلك أخص” ما یقصدون إليه من 
امعانى » وهو أنه يبيح لنفسه أن يضم الفروض الأولية المقبولة عند الناس فى غير 
حاجة إلى جدل أو قاش » یضها موضم البحث » فیشکات الشبان فبا لا يجوز 
لم أن یه 

إن الإنسان فى تفكيره العابر » آعنی حين لا يأخل نفسه بصرامة النهج 
العلى » لا يكاد يدرك أن ما يقوله من عبارات تبدو عليها البساطة » منطوية على 
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فروض سابقة ؛ فضد التفكير المابرء لا.تكون عبارة مثل قولنا ؛ « الساعة تدل 

على الزمن » منطوية على شىء غير معناها هذا البسيط الظاهرء مع أنها سكا 
أسلفنا للك منذ حين م تنطوى على سوال هو: « لاذا نت الساعة ؟ » ) ۱ 
وهذا السؤال بدوره ينطوى على فرض أسبق منه هو « أن لبعض الأشياء غايات 
منصودة » وهذا بدوره بتضمن اهتقادا أسبق » هو أنث الما ليس قوامه 
الصادفات ۰-۰ وهکذا . 

أقول إن التفكير المابر » يأخذ آمثال هذه العبارات على أمها مكيفية بذانها؛ 
قائمة بنشسها ؛ ولیس وراء‌ها من شىء آخر ؛ وأما إذا آراد.الفکر أن من ۳ 
محليل آف‌کاره -- والتحلیل شرط جوهری لاتفكير امیس فإنه لا بد آ 
يقب الفسكرة ال اصوطا السابقة » حتى ينض كل فواها وی كل مكدوئها » 
فيأمن بعد ذلك أن بقع فى غطأ . 

انه بستحیل على الانسان أن يكون صاحب تفكير على » إلا إذا أذ 
نفسه آخذاً شديداً فى ترتيب الأسئلة ات يلقيها فى موضوع عثه » فلن تعرف 
ای سؤال تلقیه فى عجال محثك »رکف يكون ترئيب أسئلتك ‏ هو فى اللثيقة 
معرفيك تلعلوات المير الدتج السة 

ومن وسائل الإدريب على 0 هذا المنبج الملى » أن تعتاد ل ۳ ال 

ما تنطوى عليه من أسئلة وفروض ؛ فذلك مثابة فك اليوط الممقّدة فى حزمة 

متشابكة » ثم ترتيب تلك اليوط حيطا خيطا » فسدئذ يتاح لاك أن تمرف 
عناصر المشكلة التى أنت بصددها معرفة علمية مستنيرة ؛ وفى كةب المنطق مغالطة 
مشهورة ؛ هى مغالطة إدماج جملة أسئلة فى سؤال واحد ؛ تضليلا للشخص السئول ؛ 
والثل الذى نسوقه معط الكتب المنطقية لهذه المغالطة » هو أن يسأل سائل : 
« هل آقلمت عن ضرب زوجهك ؟ » - هذا سؤال واحد من وجهة نظر النحو 
واللغة » لكنه جلة أسئلة عند المنطق » فيمكن محايله إلى الأسئلة الانية : 
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(۱) هل لك زوجة ؟ (۲) وهل تمودت ضر بها ؟ (۳) وهل فسکرت فى الإقلاع 
عن ضر يها ؟ )٤(‏ وهل بدأت فى تفیذ ما اعنزمت عليه پشکرلك ؟ ٠‏ 
والتحليل وحده لا.يكنى » بل لابد من ترتیب المناصر » لأن سؤالا من 
الأسئلة قدیتوقف على السژال السابق » فنی هذا المثل لا يجوز السؤال عن الإقلاع 
عن ضرب الزوجة » إلا إذا سبقه سؤال عا إذا كان هداك عادة ضر بها » وهذا 
بدوره لا يجوز إلقاؤه إلا |ذا سبقه سؤال عن وجود زوجة لدى الشخص السئول . 
هذا الث لالساذج » هوف القيقة صورة مصئرة بسيطة للتفكيرالملى النبجى 4 
فالتفكير الملی هو تفكير سرتب » والترتيب معناه أن تضم عداصر الشكلة فى 
وضعها المنطق سابقا فلاحقاً » ولا بتیسر ذلك بغير إخراج جميع العناصر السكامنة 
فى الشکلة التى نکون بصدد با لكى نضع العلوة الفترضة قبل اللطوة القى 
تنبنى على افتراضها . 
ولو استطعدا أن تحلل أفكار شخ ص كا هی مبسوطة فى عبارائه » أو أفكار 
عصر کا هی قأئمة فى إنتاجه من مؤلفات وما لها » حيث برز الفروض الأولى 
التى يقوم علیها البنام كله » كنا بذك فلاسفة بالمعنى الذى “ريد تقر بره لكلمة 
« فياسوف » و إذا قبلنا هذا للعنى للفلسفة » ثم إذا جملنا « ميتافيزيقا » هى مثل 
هذا التحليل الذى مرح الفروض السابقة النبثة فى التفكير الطلی » کانت 
: « اميتافيزيقا » عملا مقبولا من وجهة نظرنا » إذ « الیتافیزیقا » بالممنى المرفوض 
هی تلك الحاولات التى محاول بها أسمابها أن ينبثوا بأحكام |جابية عن أشياء 
ر ٠‏ 
ولا كان « عانویل كانت » قد جمل نپمته الأولى أن يحلل قضايا الم 
مثل هذا التحليل الذى أشرنا إليه ؛ كنا ده فى طليعة فلاسفة التحليل » وجدير 
با أن نلق بعض الأضواء على ماأخذ «كانث » على نفسه أن يؤديه » ليزداد 
هذا القول وضوحا فى ذهن القارئ' . 
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۲ ۱ 
كان الشائع منذ « دیکارت » أن العاوم ثثلاثة » هی : الرياضة وعلم الطبيعة 
00 ۰ ' واستعرض «کانت » موقف هذه العلوم الثلاثة واختبر صلابة 
الأسس التى تقوم عليها » فانتهى إلى نتيجة أيقن بضدقها ؛ وهی أن الرياضة وعم 
الطبيمة 0 يقومان على أسس ميحة » ولذلك قدا » وأما اليةافيز يقا فهى 
وحدها التى يقوم بناژها على أساس واه مهافت ضعيف » ولذلك رآها متعثرة 
اللطى ؛ مل مته أن بحلل الاسس التى قامت عليه الرياضة وع الطبيعة » 
لمله مهتدى على ضُوثها إلى الأساس الذى يمكن أن تقوم عليه اليتافيزيقا ۳ 
عثل ما دما . 
وجد «کانت » أن الرياضة قامت على أسامن E‏ الیونان ». وأن 
ل الملبيعة كذلاث قد قام على أساس سل منذ جاليليو فی عيد النهضة الأورو بية » 
فاذا صنم اليونان لارياضة » وماذا صنع جاليليو لملم الطبيعة » لعلا نستطيع أن 
07 للميتافيز يقا مثل ما صلع هنا أو هياك » فستقي لها الطريق کا استقامت 
طر يق الرياضة والعلوم الطبيعية ؟ 
أما الرياضة فقد دن اليونان لها عن طر يق التقدم العلبى » حين عالجوا 
مشكلانها لا على أساس أنها مسائل جرئية عملية تصادف الرنسان فى حياته 
اليومية » بل عابلوها على أساس فروض افترضوها » ثم حاولوا آن يستفبطوا منها 
کل ما يمكن استنباطه من نظریات وثقائج ؛ فليس عل المندسة ‏ ملاس هو 
أن أرسم مثلدا وأفیس أبعاد أضلاعه وافراج زوایاه » بل هو فتراض شلات 
أولية م استهاج ناه نظركا يتقولد بالضرورة عن تلك ام لمات » فاا ر إلى کتاب 
إقليدس » نجده قد بدأ الكتاب ببدمپیات ومصادرات ۳ مها وتعريفات 
يشترطها لبمض ألفاظ هامة فى عم المندسة » كالنقطة والحط والسطح » ثم ثم آخذ 
بعد ذلك پستنیج النظار يات الج بي تلن هن تلك للقدمات الروت ؛ إن المندبة 


۳ 


لا تكون علا حين نقول لأنفسدا : هذه قطعة أرض مثلثة الشكل » فهل" س 
أبمادها » بل تكون المندسة علا حين نبدأ فرض قائلين : افرض أن ١‏ بحم 
مثلث ؛ وافرض أن ب = إ ح » فاذا يترتب على هذا الفرض وذاك مرب 
تباج ؟ و بكلمة خجصرة تقول إن اليونان قد جعاوا الرياضة علا قاع على أساس 
ميح » حین جعاوها بناء َم على فروض فیفرضون الفروض آولاء ثم يسألون 
أسئلة حاولین الا جابة عنها على أساس تلك الفروض . ۱ 

وذاك بعينه ماوجده « جاليليو » فى عل الطبيعة حين أراد أن رم قواعده 
على أرض صلبة ؛ إذ وجد أن طريق التقدم الملی فى هذا اليدان آیضا » هو فی 
فرض الفروض ثم فى التفكير فى الهجارب الى تبتبا » وليس تقدم الماوم الطبيعية 
مس‌هونا عشاهدات جزئية ثم البحث ها تدل عليه تلك الشاهدات . 

والسمة الشتركة بين موقف الیونان إزاء الرياضة وموقف جالیلیو إزاء عل 
الطبيعة » هی أن كليهما لم بحاول باه ال ادن تدليله من مشاهدة الأشياء الجزئية 
التى تمر عابرة فى الحياة اليومية » بل راح يسأل الأسئلة بناء على فروض یفرضها » 
ثم يحاول الإجابة عنما » فسكأئما الم هو فى سميمه أسثلة يجاب عنما ؛ وفى ذلك 
قال « بيكن » يحق عن عل الطبيعة إنه استجواب الطبيعة ؛ فالعالم يفرض لنفسه 
فرضا » ثم يلتى على الطبيعة سؤالا تلو سؤال ‏ ليرغمها على الإإجابة له إنكان فرضه 
ذاك صوابا أو م يكن » وليسث عبمة العام عنده هى أن يقف إزاء الطبيسة موقفاً 
سلبيا » يشاهد ما يفرضه عليه » وبسحّله وهو قانع به » وقد اعترف « كانت » 
با هو مدين به ل « بيكن » فى هذا الاتجاه . بل نخد غبارة مقتبسة من بيكن 
شمارا لکیابه فى « اللقد ٩۳6‏ . 


)00( فيا بل نس العبارة التي آخذها كانت من بیکن » وصدر مها الطيمة الثانية من 
کتانه « تند العقل » : إننا لا قول شيا عن آشسنا » أما الموشوع الذى ابسطه هاهتا ابحث 
فإلنا ترجو آلا ينظر اليه الئاس علی أنه جرد تعبير عن شعور شخمى » بل أن ينغلروا اليه ملع 
أله کتاب یقصد إلى المد ء ولمم أن يكونوا على يفين بأن الأسس لم وضم لنقيم عليها مدرسة : 
فلسفیة أولتبىعليها اعتقاداً جامداً ه بل هىأسس وضعت لینپش‌علیها شیء مراد به e‏ 


5 


فالنى أراد دكانت » أن بدهو إليه » هو أن طريق التقدم للمیتافیزیقا 
مرهون كذلك كا هى الخال فى الرياضة والعاوم الطبيعية -- بأن يعرف 
ایازم كيف يفترض لنفسه الفروض » ثم كيف يلقى الأسئلة على أساس تلك 
الفروض » بطريقة منظمة منسقة ؛ بدل أن عضی فى حجاج أعى اننظارا ما قد 
يؤدى هذا الحجاج إليه من نتالج . ۱ 

ونمید هذا الى قلناه » بعبارة «كانث » نفس هكا وردت فى مقدمته للطبعة 
الثانية من كتابه « نقد المقل اللخالس 9976 

« فى الرياضة وعم الطبيعة - وها العلمان اللذان ید العقل فبهما معرفة 
نظربة ب يتين المدف قبل الفی فى طريق البحث » فالرياضة تفعل ذلك 
معتمدة على العقل الخالص ء وأما عل الطبيعة فلا بد هس إلى حد ما على الأقل ‏ 
أن يمول على مصمادر أخرى للمعرفة فیرالمقلی ۹  .‏ ' 

« بدأت الرياضة سيرها على الطريق القويمة لاع » مدذ أقدم المصور التى 
يمكن الرجوع إليها بقار بخ اقل البشرى » وأعنى به الحصر الذى عاش فيه ذلك 
الثسب العجيب » شعب الیونان » ولا ينبغى لظا أن يظن بأن الأ [ كان 
هيدا ميسورا ] ۰۰۰ إذ لم يكن من اليسير على الرياضة أن تهیدی إلى طر يق العم » 
أو قل إنه لم يكن من اليسير عليها أن نشق لنفسها طريقها السلطافى امسق » بل 
لاس على اقيض ذلك » فعقيدتى هى أن الرياضة قد لبت أمدا طويلا - و يخاصة 
عدد المصر بين فى مرحلة الفحسس ؛ ولا بد أن يكون القحول فى طريقها 
[ من طريق الإحسس إلى الطريق الملمی ] قد جاء نتيجة لانقلاب أحصدثته 
= واصلاحها » ولذاك [ فافا رجو ] أن يتبادل الناس الشورة وأن ینضموا إلى صفوفنا من 
أجل سالهم » وأن يكونوا على ثنة من أنفسهم حق لا يذهب بهم الوم إلى حد الاعتقاذ بأن 
[هذا الكتاب ] يوش فى اللانهاية ويجاوز حدود البشر ؟ إذ الواقع أنه عثابة اللهاية 
والحائمة الدروعة لمأ لم يكن له حدود یاف عتدها , 


(۱) الترجة الإتجليزية للاستاد Kemp Smith‏ : س 18 — ۲۲ , 
(؟) الصدر ال ذکور : س ۰۱۸ 5 
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فسكرة مواتية طرأت اواحد من الناس » فاصطنع طا جر ب يسينها . فسكان هذا 
[ أى ورود الفكرة أولا واصطناع الإجربة لها انیا ] هو العلامة التى ميزت 
الطريق الذى لابد لس أن يبدأ السير فيه ٠.٠‏ إن التار يخ | يحفظ لد الوقت الذى 
حدئت فيه هذه الثورة العقلية ‏ وهی أمم بكثير جدا من كشف الطريق حول 
رأس الرجاء الصا - کذاك ث لم محفظ ليا اتار بخ من هو صاحب هذه الثورة 
اموق . ٠٠‏ فلقد لمم شعاع جديد من الضوء على عقل الرائد الأول ( وليكن هذا 
الرائد طاليس أو غيره الذى أقام البرهان على خصائص الثلث المنساوى 
السافين »< . 
فالطريقة السحيحة الق الها ذلك الرائد الأول فى البرهان الرياضى » 
لم تكن فى أن ملاسم مثلثا آمامه » ثم يبحث فى خصائصه القى راها بعينيه ۰ پل 
مح أن ترد على عقله فكرة بالنسبة إلى هذا الثلث » ثم يسأل نفسه الأسثلة 
عما يترتب على هذه الفسكرة من تاج ؛ على فرض أنها فسكرة سمميحة » و بمدئذ 
إذا ما رس مش أمامه ليثبث عليه ما قد رآه بعقله بادىء ذى بدء » فلا يكون هذا 
الثلث المرسوم إلا بمثابة جرئية تمثل الفسكرة التى سبقت إلى ذهنه . 

« ولبث الم الطبيعى أمدا أطول بكثير جدا [ مما لبثهه الرياضة ] حتی بدأ 
سيره فى الطريق السوية مر ؛ فالحق أن الم الطبييى لم يقض فى هذه الطر يق 
العلبية إلا قرنا ونصف قرن » وكان ذلك منذ بيكن » إذ اهتدى إلىهذا الكشف 
بفضل آراثه الفذة . e‏ 
بأنه النتيجة المباغتة لثورة عقلية 

إن جاليليو حين أقام ابر ت کان قد سبق له تصميم آوزانہا ‏ 
بحيث تتذحرج هابطة على سطح منحدر ؛ وإن « تورشلى » حين جمل المواء 
. حمل ثقلا ‏ كان قد حسب مقداره بفكرة سابقة ‏ وهو أن يكون الثقل 


. ۱۹ ااصدر شه : س‎ )١( 
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مساويا لوزن عود معين من الاء ... عندئذ أشرق شماع من الضوء على دارسى 
الطبيعة » إذ علموا أن المقل لا يدرك فى الأشياء إلا ما آنتجه هو وف طة من 
وضعه ... فلا بد للعقل أن رشق هو الطريق أولا بمبادىء يقيمها ... ثم یضطر 
الطبيعة بعد ذلك اضطراراً أن جيب له عن أسئلة صاغها المقل نفسه ؛ فاثلاحظات 
العابرة التى لا تر وفقغطة سابقة مدبرة » يستحيل أن تنتعى إلى قانون ضرورى ٩‏ 
فالقانون الضروری [ أى الذى تکون ته مو ة ينينية ] لا یکشف عنه إلا 
العقل وحده 6 . 

«أنا یتنیز یا ... فل بواتها الحظ السعيد بعد » لتبدأ سيرها فى طر يق ال 
الأمون ... فتری الباحثين فى الیتافیزیفا أبعد ما يكونون عما يشبه إجماع الرأى » 
ما جمل الیتانیزیقا توشك أن تكون ميدانا للققال ... ول ینسح أحد من التقاتلين 
فى كسب شبر واحد من الأرض ... وهذا يدل بنيرشك هلى أن الطريقة القی 
انبمتها الميتافيزيقا إلى الآن » قدکانت جرد خبط عشوانى ... فا الذى اعترض 
سبول الباحثين دون الکشف عن الطريق العلى القوى فى هذا اليدان [ ميدان 
لیتافبز فا ] ؟ أيكون هذا الطريق مستحيلاكشفه على الإنسان ؟ ... أم أننا 
اقا ی الان » ولکن هنالك من الدلائل ما يبرر لنا الأمل فى أننا إذا بذلنا 
جهدا جديداً » فر با کنا أحسن حظا من أسلافنا فى ذلك ؟ 276 . 


۳ ۱ 
بهذا الأمل كشب « کات » کتابه فى « نقد العقل » إذ أراد به أن هد 
ااسبیل إلى میتافیز بقا تقوم فى الستقبل خالية من أوزار الاضی وأخطائه » إنه لم 
برد بكتابه فى « نقد المقل » أن يقدم تفكيراً ميتافيزيقيا اجب » بل آراد أن 
یذ منه أداة تميق م ى كشف الطريق السويئ للبحث لیف یی لنچ ؟ وهذا 


س 
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۱ ا ا PR e‏ 
لله والر ية واتللود . 

لقد بدأ« كانت » عله هذا بوعد مه على نفسه » وهو أن يترك الوضوعات 
الميتاقيزيقية جانباً -- وهی عنده البحث ف الله والحرية وانللود -- حتى یفرغ 
من تحليله لبناء الم الرياضى و بناء الم الطبيعى » و يعدئد یمود إلى البحث 
اليدافيزيق » ليقيمه على نفس الأسس التى رآها فى ذينك العلمين ؛ لكنه فرغ 
من « نقده » ار باضة وعل الطبيعة » ثم لم يتم ما كان قد وعد به من شیید بداء 
الميتافيزيقا على خرارها » ولا سثل فى ذلك » قال انه وجد أن « النقد » هو نفسه 
الميتافيزيقا التى آرادها؟ س وهذا هو عندى بيت القصيد . 

قام « كانت » بتحليل لقضایا الرياضة وقضايا العلوم الابيمية ظا منه 
س فى بداية الاس - آنها ستهديه إلى طريقة التضکیر السديد فى القضابا 
اميتافيزيقية فتراه يقول فى مقدمة كتابه « نقد المقل » إن « محاولة تغيير طريقة 
البحث فى الميتافيز يقا حتى تکون على غرار المندسة والطبيعة » هى الفرض الرئيسى 
من هذا الكتاب ۲۲6 , 

لكنه لا ينتهى من بحثه ذاك إلا وقد أدرك أن التحليل للقضايا العامية فى 
الرياضة واللبيعة ف ىكل ما برجوه الفیلسوف لنفسه » ولا شىء غير ذاك » فان 
كان لاستافيزيقا معنی » فهى تحليل القضايا العلمية . 

ومن حسن الطال الم أن «كانت » كان رجلا شديد الاهتام باتفصیلات فيا 
:برض له من آمور ؛ 5 نا تشه لت ام إلا إذ ألقيت أسئلة معيئة » 
وأن الطريقة العية الدقيقة هی نفسها الهارة فى إلقاء الأسئلة ؛ ولا قرر لنفسه أن 
إلقاء الأسئلة يتضمن داعا فروضا ؛ ولا رای أن الرياضة وعل الطبيعة قد أصابا 


سنه نس 
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حدم حين عرفا كيف ينظمان إلقاء الأسئلة على أساس الفروض التى يفرضها 
اساب هذا الم أوذاك ؛ أقول إنه من حسن الطال أن «کانت» حين رأى هذا كله 
فى عل الرياضة وعم الطبيعة » لم یکتف يمثل هذا لهس فى القول » بل راح یفصل 
القول تفصيلا شديدا فى الرياضة وعل الطبيعة » حتی استغرق كهابه كله » وحتی 
غن الناس أنه قد نمی موضوعه الأصلى ء وهو الْمّاس الطريقة القويمة للبحث 
لميتافيزيق اللتج ؛ راح فيلسوفنا يبحث يمنا تفصيليا فى الفروض الكائنة وراء 
اپداء الرياضى والفروض الكانة وراء بناء العم الطبيعى ؛ راح يحلل القضية 
الرياضية والقضبة الطبيعية تحليلا تفصيليا دقيقا ايتعقبها حتی الأساس الذى تقوم 
عليه هذه القضية أو تلك . ولا سمل غر الأمس : وأبن الميثافيزيقا فى هذا العمل 
کله ؟ أجاب : إنها هی هذا التحليل نفسه . ۱ 

وما هو بجدير باللاحظة أن « كانت » قد الختصر القول في حايله اقضايا 
الرياصة ء لأ + لم يكن من علماء الرياضة » أما عل الطبيمة فقد ان مادة اخقصاصه 
إذ كان عالا فى الطبيعة من الطراز الأول فى عصره » واشتغل بقدريسها مدة 
طويلة » ولذاك ترام قد أفاض الول فى تحاوله لاقضية الطبيمية إفاضة لا تدغ زيادة 
لسنزید » لأنه ها هنا کان حول فى میدانه الذى يأل ف كل شیء فيه » ماظهر 
منه وما خفى على المين العابرة . 

اطلق « كانت » اسم « التحليل النقدی »۲۳ على بمثه انخاص بتحایل 
قضا! الم الطبيبى ۰ وردّها إلى الفروض الكائنة وراءها ؛ وأعيد القول مرة 
أغرى لأهميته » فأذ كر أن كانت » حين أجرى هذا البحث التحليل فى قضايا 
ابر الطبيعى » | يقصد به إلى أن يكون ما ميتافيزيقيا »بل أراد به أن يكون 


(۱) ترجتكلة ۲e۵‏ ”۲آ ب « النقدى > » و ترجة هذه الکلمة ترجة عتفظ 
لها كل معناها الکانن » أعس لم يتفق عليه بمد ‏ راجم اقتراح الدكتور عثان أمين فى ذاك » 
کتاب « مشرو غ اسلام لام » هامش صفحة ۱۱۳ ۰ 
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منیاحا للميةافيزيقا » أو مدوالا پنسج عليه من آراد البحث ف الميتافيزيقا ؛ لسکنه 
عاد انعر الا فنير وجهة نظره » إذ جمل هذا البحث النقدی نفسه هو بعينه 
البحث اليتافيزيق الذىكان ينشده”؟ : 

ولكن ماذا نقول فى الوضوعات الثلائة الى كان قد جماها عبد بداية 
حديئه » موضوع البحث اليتافيزيق بصفة خاصة » وأعنى بها : الله والر ية 
واناود ؟ هل يجوز القول فيها أو لا يجوز ؟ 

میب «کانت » على ذلك بأنها موضوعات يستحيل أن يستغنى الانسان, 
عن الحديث فيهاء لكنها .خارجة عن حدود المقل النظری ومستطاعه » فإذا 
يمن -جعلناها موضع بحث نظارى عقلى على » وقعنا فى متناقضات ..: يقو ل كانت 
فى مستهل کیابه « نقد المقل اتلالس » ( فى الطبعة الثانية ) ما يأنى: 

« کیب على المقل الإنسانى أن یتسم بهذه السمة المميزة » وهی أنه س فى 
جانب من جوانب عله مُنَْل” بأسثلة ؛ وتحتوم عليه يك طبيمته نفسها ألا 
يهملها ؛ لسکنه فى الوقت نفسه لا يستطيع الإجابة عنها » لأنها نحاوز حدود 
قدراته كلها »29 و إذا اضطر العقل إلى الرجوع إلى مبادىء .جاوز حدوده » فهو 
بذلك « يعاوح بنفسه فى الظلام والتنانضات »" . 

فكأنها بريد « كانت » أن يقول إن الحديث فى الوضوعات لليتافيزيقية 
بهذا العنى اتماص » وهی الله والمرية واناود » مکن » لكن إمكانه لا يكون 
عن طر يق العقل النظرى » لأن هذا العقل النظرى له دود لا يتطيع مجاوزتها 
بثير أن «یطوح بنفسه فى الظلام والتناقضات » س وها ها ختلف الوضمية 
النطقية عن « كانت » لأنه فى رأى هذا الذعب الوضتی المنطق أن الحديث فى 

۰۱۸۱ س‎ : Collingwood, Essay on Metaphysics : راجم‎ ( ١) 


(؟) ققد المقل الخالس » الترجة الإنجليزية 15نسدة میا س ۷ . 
(۳) الرجع سه ؛ فى الصفحة نفسها . 


هذه الأمور وأمثالها غير مشررع بتاتاء ما دمنا نريد بالحديث أن يكون منطقيا » 
أى قابلا لأن بوسف بأنه صادق آ وکاذب؛ فإذاكان « كانت » قد سبق إلى 
الول باستبحالة الميتافيز ينا على العقلى النشظرى » فقد بنى تال الاستحالة على أساس 
غير الأساس الذى ترفضها عليه الوضعية المنطقية ؛ فبينا الوضعية الطقية ترفضما 
على أساس أن عبارتها ليست من الكلام النهوم عند اللطتی ومعاييره » ثری 
« كانت » رفضها على أساس أن المقل البشری 5 طبیعته لا يستطيع السك 
إلا على ظواهس الأشياء » وأنه إذا ما غاس فى جال « الأشياه فى ذاتها » وقم فى 
المنناقضات ؛ وعلى ذلك فاستحالة الممرفة الميتافز يقية عدده حقيقة نفسية ولیست 
فى بالامعحالة المنطقية کا بری المذهب الرضى الساق ؛ هی عند « كانت 4 
حقيقة نفسية بممنى أنه لركان الإنسان على غير ما هو عليه فى إدراكه شیاه 
لأسکن ألا تکون المرفة اليفيزيقية مسهحیلة ؛ هى مستتحيلة الآن لأن المقل 
الإنسانى ل يخا قلإدراكها كا تخلق المين لسماع الأصوات ؛ أما حاب المذهب 
الوضعى المنطق فيبنون استحالة الميتافيزيا على أساس أن أفواها فارغة من الممنى 
مک ما انفقدا عليه فى طراق استمال اللغة ؛ إنها أقوال لا تصف شا هنا أرهباك » 
يحيث مجوز لنا أن نسأل أبمكن سقا أن يدرك الإنسان هذا الشىء أم أن إدراكه 
مستحیل عليه , 
رحب بعد هذا الاستطراه أن * مغ هئات القول » فتلخص ما أسلفناه فى 
هذه النقرة من حديئنا فما نی : عکیك أن جل للميتافيزيقا عند « كانت » 
معنيين » وهی عنده مستحيلة بأحد هذين المیین » لسكنها مک بای الآخر ؛ 
هی مستسيلة على المثل النظرى الملى إذا أريد بها البحث فيا هو فوق متناول 
الجر بة البشر ية » وهی تمكة إذا أر يد بها مايل القضايا الملمية تالا ينتعى بنا 
إلى ]راز الفروض التى نستند إلبها تلك القضایا ۰ 
وقد بدأ « كانت » بالاعتراف يعمنى واحد ها » وهو الممنى الأرل » اذ کانت 
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لفظة « الميتافيزيقا » عدده بادىء ذى بده تمنى « مموعة الأحكام الفلسغية كلها 
فيا عدا الأححكام المنطفية ؛ وذلك بعبارة أخرى معا كل الأحكام ات لا تبنی 
على الحدس التجر یی أو الخدس اریافی 6( ؛ لكنه يمد خوضه فى تملیل 
الأسكام الملبية ‏ رياضية وطيبية - انتعى إلى المنى الشانى ؛ فأصبحت 
یاقا بمسناها ألْجدى من الناحية الملية » هى مجرد تحليل القضای الملبية .. 

فرشا إزاء «كانت » هورفض” العنی الأول » لا على أساس أن اليتافيز يتا 
عنددذ تکون فوق مستطاع المقل الإنسانى » بل على أساس أن أقوالما تكون 
فارغة من الممنى وتأباها قواعد تكوين الغة ذانها ؛ وقول ی الثانى ؛ فإن ' 
كان ت كلة ظ ميتافيزيقا » معناها « تحليل القضایا العلمية » كان موضوعها هو 
اذى قبلا أن يكون مل الفیلسوف . . وسنبين فا یل طريقة «کانت » النقدية » 
أى طريةيه فى التسليل . 

تیدا الطريقة النقدية بالاعثراف بأن ادی الانسان متفرقات من المرفة» 
فأنا أعل مثلا أن هذا الجدار أييض ؛ وأن ه + ۷ = ۱۲ وأن جسی 4 امتداد 
محدود ق السکان وعكذا ؛ إنها لا تريد أن تتشكك فى صدق ما نعله عن 
انا المارجية » فليس البحث فى صدق الل أو کذبه من شأنها؛ بل هى تيدأ 
كا قلدا - بقبول هذه الحقيقة الوائمة » وهی أن الداس يعلمون كذا وکیت 

من القضايا عن دنيام الطارجية » فا هى الشروط الأولية الى آناحت للإنسان 
أن يمل ما يعلئه ؟ بعبارة أخرى تستطیع أن تقول إن القضية تتقسم إلى نوعين : 
قضية أبتدائية وقضية ثانوية » الأولى هى النضية نی تصور وافعة من وقالع الا 
الخارج » كقولنا « الغربان سوداء > » والثانية هی القضية القى تقرر عل الناس 


۰۱۱۰۱ ۵ y Leonard Nelson, Socratic Method and Critical Philosophy (1) 


oY 


بقضية ابتدائية » كقولنا : « الناس يعلمون أن الفربان سوداء »" ؛ القضية ' 
الابتدائية تقابل القيقة الخارجية مقابلة مباشرة » وم تصورها تصويرا قد يكون 
صوابا وقد يكون خطأ » وأما القضية الثانوية فتشير إلى موقف الاإنسان العرقاتى 
إزاء حقيقة مميئة ؛ والذى نقوله الان : هو أن الطريقة النقدية عند « كانت » 
لا نی بالنوع الأول من القضاياء بل نی بالنوع الثانى » وهی ترید بالتحليل 
أن تكشف عن الظروف العرفانية الأولية التى أتاحث للإنسان أن يعم ما يعلمه . 

ومعلومات الإنسان على كثرتها يمكن حصر مصادرها فى مصدرين » فعى 
إما جاءت إلى الانسان خلال التجر پة الحسية و إما أن تکون عنده غير معتمدة 
على تلك التجر بة ؛ أو بعبارة أخرى » معلومات الإنسان ما بعدیة أو ۳ ؛ 
وکل من هذين یمود فينقسم قسمين » فهو إما تلیل أو تركيبى”"" 5 

و إذن فعلومات الإنسان على كثرتها تقع فى أقسام أر بمة »تلا أر بمة أنواع 
من القضايا ؛ فالقضضية التى نعبر بها عن شىء نعلمه » لاتخرج عن أن تکون واحدة 
ما یل : و 
١‏ قطمية قبلية تحليلية » مثل قولدا « الأجسام ممبدة » فهذه معرفة قبلية 
لا تحتاج إلى خبرة حسية لکسبها ؛ لأن كلة « الأجسام » نفسها لا يمكن فهدها 
غير أن نمل أن « الامتداد » جزء من معناها ؛ فك نى إذا عرفت كلة «الأجسام» 
وحدها وأدرکت معناها » فقد عرفت بای أنها « مجدة » -- وإذن فعى معرفة 
قبلية لأنها لا تمتمد على الخبرة الحسية » وهی تحليلية لأن محوطا لا يضيف شب 
إلى موضوعها » أعنى أثنا لا تقول بها شيئا سوى أن تحلل الوضوع تلیلاببیز 
پمش عتاصر معناه . 


)١(‏ راجم هذا القي فى الفصل الرابع من كعاب ل 
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۲ س قضية قبلية تركيبية ؛ مثل قولدا « کل المادن ت#مدد بالحرارة » ذهى 

أولا تركيبية نی أن امحمول فما وهو « يتمدد باطرارة » ايس جرد من العنی 

" الضرورى لكلمة « معادن » ؛ فليس يشرط العفل أن تکون العادن مما يتمده 

باطرارة » و انا عل الاإنسان عنها هذه الصفة بالخيرة والمشاهدة » لکن الانسان 

. فى خبرته تلك ومشاهدته لم يستعرض کل أجزاء العادن جزها جزه!» بل اکن 

بقليل منها رآه يتمدد باحر ارة ؛ فم الک قائلا « کل المعادن يتمدد پاطرارة » 

فهو بهذا الحم العام مک على أجزاء من العادن لم تقع له فى خبرته ول مخضم 
٠‏ المشاهدته » و إذن فعامه عنها قبل غير معتمد على بجر بة حسية . 

۱ ومن هذا القبیل تکون قضايا العلوم التجر يبية كلها » فهى كلها تعمهات یط 
الإنسان ثموها على آفراد البوع كله ٠»‏ وضرورة صدتها ع كل هذه الأفراد » 
على اارغم من أن الباحث لم يستعرض شبرته إلا جانبا ضئیلا من هذه الأفراد » 
وستری فبا بعد أن هذا النوع من القضايا ‏ أعنى القضايا القبلية التزكيبية ‏ 
هو الذ ی کان عد «کانت » مشكلة الشاکل ؛ حتي نستطیم أن تعد فلسفة 
دكات »كلها محاولة اتحلیل هذا النوع هک يقوم بناء العمل على أساس مكين » 
إذ الم تک قلنا ‏ قضایاه كلها من هذا القميل . الا 

۳ س قضية بعري تحليلية » كقولى مشيراً إلى اماثط الذى أماى « هذا 
الجدار أبيض » س فأنا فى هذه الا آحدث عن جدار جرئی معين أراه رو ية 
مباشرة وأشير إليه ؛ ويستحيل أن أراه ولا أرى فى الوقث نفسه أنه « أبيض » 
و إذن فكلمة « آبیش 0 لا تضيف علا جديداً إلى معرفتی « لهذا االجدار » 1 
ای ما دمت قد عرفت « هذا الجدار » بأن وجيت انتباهى إليه » فقد عرفت 
بالتالى صفة البياض فيه ؛ وعلی ذلك فهى قضية تحليلية ؛ أما أنها بمدية فواضح 
من أننى لا أستطيع أن أعرف « هذا الجدار » إلا بعد خبرة حسية » فلابد أن 


أوجه إليه بصری لاعر ف وجوده ولونه . 
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4 س قضية بعدية تركيبية ؛ كقولى إن عده أوراق هذه الزهرة مساو لمده 
أوراق تلا الزهرة - المعرفة هنا جاءت من الخبرة الحسية ؛ و إذن فعى بعدية ؛: 
ثم هی ركيبية لأن معرفتى لعدد أوراق الزههرة الأولى لا تتضمن شيا بالنسبة لمذد 
أوراق الزعي: الثانية » فقد تكون الزهرة الثانية أ كثر أو أقل أو ساوية فى 
عدد أوراقها لازهس: الأولى . 

هذه أنواع أر بمة من القضايا تمث لكل ضروب المرفة عند الناس. ؛ ؤليس: 
فبا ما يثير الإشكال إلا القضية القبليّة التركيبية ‏ فلا إشكال فى قضية قبلية 
حليلية » لأنى مادست قد اعترفت أن علمى فبا مستقل:عن الخيرة الحسية وغير 
معتمد علیها» فقد امترفت بالقالى أننى لم أزد بها على عملية تحليل ابعض معارفی ؟ 
کذاك لا إشكال فى قضبة بمدية تركيبية » لأنى مادمت قد اكتسبتها من اللبرة 
الحسية وحدها » فلا بد أن يكون فبا إضافة إلى مأ كدت آعلمه ؛ ولا إشكال 
آیضا فى قضية بعدية تحليلية حين یکون الوضوع فيها فردا جزئياً ندركه مواسنا 
إدرا كا مباشراً » وحين یکون امول فيه صفة لابد أن تظهر فى الوضوع بمجرد 
|دراکه »کلون الجدار فى المثل الذى أسلفناه . 1 

سکن الإإشكال کل الإشكال فى القضضية القبلية التركيبية ؟ لأنها بحم كونها 
تركيبية » تكون معئمدة على الخيرة الحسية» إذ هذه اللبرة وحدها هی الى تضیف 
إلى على علا جديداً » وتكون أيضا بح كونها تركيبية لا ى بالشاملة ولا هی 
بالضرور ية » لأننى إذا خبرث بعض آفراه المنادن ‏ مثلا ‏ ووجدتها تتمدد 
بالكرارة ؛ فهذا « البمض > الخټر هو وحده حدودعلی ؛ ولا يحوزلى أن أجاوزه 
إلى سائر جزاء المعاذن التى | آخبره » إذن فالقضية بحم كونها تركيبية لا نکون 
شاملة ؛ کذلك لا تکون ضرورية » لأنه كان يجوز للخيرة المسية أن تأتينى 
من الم بغير ما أنت به » كان موز مثلا أن آخبر المعادن فلا أجدها تتمدد 
بالحرارة ؛ فسكونى وجدتها تشمده بالحرارة آص لا ضرورة فيه من العقل ولا مي 
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فيكذا وجدتها ».وكان يكن أن أجدها على غير هذه الصورة » آعود فأفول إن 
الفضية بك كونها تركيبية لا هى بالشاملة ولا بالشرور ية ؛ لسكنها من جهة أخرى 
حك كونها قبلية لا بد أن تدل على الشمول والضرورة -- فالقضية الملبية « کل 
المعادن تتمدد بالرارة » لا يقتصر صدتها على جزئيات للعادن التى خبرناها » 
بل صدقها شامل عاد ن كلها بكل أجزائها » وصدقبا ضرورى عسنی أنه يستحيل 
أن تمد جزءاً من العدن لا يتمده بالمرارة”"؟ ؛ فن أبن جاء هذا الشمول وجامت 
هذه الضرورة للقضابا التركيبية القبلية » وهی بمرنبا قضايا الملوم ؟ بعبارة أخرى 
من أبن جاء هذا البقين لدينا بصدق أحكام الم ؟ هذا هو السؤال الذى حاول 
«کانت » أن میب عنه » فانتبيج فى محاولته هذه.طريقته النقدية القى نحن 
بصدد شرحها . ۱ 

..."انا إذ نقول عن فلسفة ا ۳ ۰« نقدبة » قما نمنى بذك أنها 
تحلياية » فاذا حال ؟ هى تنناول أحكام الناس السكلية القى يقولونها فى العلوم 
س أو فى حياتهم اليومية س ال حلها إلى عنصريها ؛ ما هو مستمد من 
التجربة الحسية فبها » وما هوقب م يحقمد على جر بة حسية بل یستدد إلى 
مبادی, عقلية .. 

و ترانسندنتالية » فإئما نمنى أمها تتداول القضية 
السكلية من هذه القضايا التى يقولها الباس فى عاومهم وفى حيائهم اليومية » فتوغل 
فى باطنها لتستبخرج ما يكن فيبا من مبادىء عقلية ؛ أو قل إتها حفر حت البناءة 
التجر بى التسثل فى القضية لملها تصل إلى الأساسس اعانى” من مبادىء الل » 
الذى يقوم عليه هذا البناء ؛ فإذا اصطدمت كرة بأخرى فركتهاء ثم قلنا إن. 
الكرة الأولى سبب فى حركة الكرة الثانية كان قولنا هذا معتمدا على الهس 

)١(‏ لاحظ أننا هنا بر عن رای « كانت » - ولا فالرأی الحديث فى الفضية 


المامية س وهو الرأى الذى ترتکز عليه الوضمية المنطلقية ‏ هو آنها قضية احتالية لاشرورية 
وبهذا زول كثير من الاشکال الذى حاول د كانت » أن مدل حلام ٠‏ 
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من جهة » لکنه معتمد على مبدأ عقلى من جهة أخرى هومبدأ السببية ؛ وطريقة 
« النقد » هی أن أحاول استخراج هذا لبد من وراه الخيرة الحسية . 
لاحظ أنى حين أقول قضسية علمية مثل ‏ کل للمادن تتمدد بالحرارة » 
فكألنى أقرل إن.أى جزء من المدن لابد أن يتمدد بالحرارة ؛ وواضح أنتى إن 
كنت قد شاهدت واس معدنا » وشاهدت ناراً » وشاهدت العدن يدد على 
أثر افترابه من النارء فإنى لم أشاهد « لا بد » ؛ لم أشاهد'« الضرورة  »‏ 
شاهدت کذا يحدث عيذ وسية » فمن أبن جشت بهذه « الضرورة » حين أفول 
عن الشىء إنه « لابد » أن عدث على هذه الصورة المينة فى الظروف القلانية س 
فإذا عشت عن السدر الذى تام لى أن أفول « لا بد.» أن يحدث كذا وكذا» 
فأنا أححث عن « المبدأ نی » انى سل من الجر بة المسية الحدودة » نا 
علبپا واجپ النفاذ . ۱ 
رزاع ارح لز عوقو 5ا سف 
أو تلك » فأنا لم أفتصر بهذا على مجرد ذکر ضرورة الحدوث » بل أقول شمن إنه 
حك عام شامل تیم أفراد النوع الذى أحكم عليه ؛ فقولی عن حادثة معي إنه 
« لا بد » هما من سبب » مساو لقولی : إن لكل حادثة سببا ؛ وإذن الحم 
بضرورة الصدق فى حالة مميئة » هو ف اوقت نفسه حك بشموله -- وجدرر ينا 
فى هذا الموضع أن نفرق بين نوعين من اتعسم» أحدها القعمم الذى يمنء بعد 
حمر الفردات كلها التی آر يد أن آحع عليباء كقولى - مثلا = إن طلبة 
قم الفلسفة بكاية الأداب هذا العام كلهم مصر,, وت ؛ وثائيهما الس النی 
ينطبق على مفردات غائبة وجاوزة لمدود الفردات القى وقست نحت اللبرة » 
كتولى « کل المادن تعمده بالمرارة » -- والهسميج الذف يكون فى قضایا العلوم ‏ 
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والذى هو متضمن فی فى كون الحم ضرور يأ » هوالتسممم الذىيكون من النوع الثانى”"© 

« النقد » مد « کات » هو استخراح البادی المقلية الشتركة فى تکوین 
أسكامنا العامية القى فيها شمول وضرورة ؛ فق الأخلاق - مثلا -- مبمة 
النیلسوف النقدى » ليست هى أن نتناول أحكام الناس الأخسلاقية بالتأبيد 
أو بالدفنید ؛ فإن قال الناس مثلا إن طاعة الآباء واجبة على الأبناء ؛ فليست مبمة 
الفیلسوف الأخلاق النقدى هى أن بقول ؛ ثم أصاب الناس فى حکهم هذا » 
أوكلا فود أخملا الاس فيه » بل عهمته مدحصرة فى تشب هذا 2 الوچوب » 
ی-مصادزه الأولية ؛ من أبن أستمد الناس فكرة « الوجوب » هذه 0 إنهم لم 
جدوها نما خبروه محوا م من ارب ۰ کم ف هذه اخبرج رأوا فلا وفلانا 
وفلانا يطيعون آپادم ع ول روا« وجوبا» » فن أبن جاء م حيت قالوا سکم 
الأخعلاق 0 جب على الأبناء طاعة الاباء )س ول و کان الم هنا من قبيل 
الاحصاء لما كان إشكال » لسكنه الس عمتاه اضر وری الذى يشمل أفر ۳ 
0 يقعوا فى حدود مار تلا ل" 

من هنا تری « الأخلاق » عند «كانت » مهمتها البحث عن للبادىم 
الأولية النبلية التى تبرر أحكامنا الأخلاقية » أو بعبارة أخرى مى البحث عن المبداً 
العثلى الذى يسدر عنه إلزامدا يأداء الواجب لذاته » كلا قلنا « يحب فمل كذا 

(۱) يطلق على النسوع الأول بالإتجليزية «ملا‌للمی‌تهع ول النوع الشانی 
۷ -- راجم فى التفرة بين عذين الاوعين من سیم كتاني « الماطق الوضی » 
س ١54‏ وبا بعدما . 

وراجع كذلك : 

. laa سن ۲۷ وما‎ : Paton, He]. The Categorical Imperative 

(۲) تكرر ية آخری أننا هنا نسبر عن ری « كانت » » وال فالرئي الأخلاق 
الذى يتفق مم انجاه الوضعية المتطقية هو أن كلة « يجب » إا أن یکون معناها تیا إحصائيا 


دلت عليه التجربة حت إذا ما قال قائل « يجب أن آلمل س » كان ممن الوجوب أن « س » 
تؤذى الى غابة مميئة م‌غوب نها » وإبا أتهالا تمی هیا . ' 


ممه 


وكذا » فا الذئ أوجب الواجب ؟ لاذا نلتزم بفعل ما تقول عله إنه « واجب » ؟ 
وهذا السؤال هو بعينه السؤال : « ماهی المبادىء القبلية الكامنة فى أحكامنا 
الأخلاقية ؟ » واستخراج الجانب القبل من أحكامتا هو مهمة « النقد » فى 
فلسفة « كانت » » ولا يكون هذا طبعا بير تحليل الموقف كله » الذى يكون . 
عليه الانسان حين يصدر ع » فنستضر ج الأسامن الذى برتکن :إليه فى 
اصدار عکه . ۱ 


۵ 

« نقد العقل » عبارة معناها « إقامة البرهان على سمة الأحكام العامة 
الضرور بة التى يصدرها الإنسان » وإقامة البرهان هدا تُكون بالكشف عن ٠‏ 

الأسس أو المبادىء الأولية التى جملت تلك الأحكام تمكنة الصدور »20 . 
الطر يقة النقدية مى أن تار من أقوا ال الفاس س فى میدان العم أو فى جال 
الحياة اليومية -- طائفة من الأحكام التى ليس عليها خلاف » ثم نتعقبها زاجمين 
خطوة خطوة » فنقول سب مثلا س إن هذا الک الفلانى يتضمن اعارا بكذاء 
وهذا الاعتراف بدوره پتضن کیت » وهذا بدوره بض ن كذاء حتى نصل ال 
البادىء التى تكن ورام هذه الأحكام كلها التى اخترناها » فقولی مثلا « .نی 
وجدت السكرة التى ضاعث بالأمس ؛ يضمن اعتقادا عندى بأن السكرة بعينها 
الت محتفظة بذاتيتها »> وهذا مسناه قبول منى بدا ثبات « العدصر » ودوامه + 
وقول « إن سقوط الحجر على رأس الموذى سبب موته » يتضمن اعترافاً منى 
بأن اسلوادث ترتبط ارتباطاً سبي » وهذا معناه قبول منی لبذاً السببية وقيامه 
وان لم يكن ملحوظافی خبرة المواس - وهكذا ء فدحن محال العبارة التى نقوها 
فى موقف معين تحليلا يضم أعيندا على مبدأ كامن فيها » ثم نجرد هذا اليد من 
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تطبیقانه اإِزْئية لنجعله ضرور يا شاملا مهما اختلفت المواقف المزئية ای يلبسها 
إننا ذه العماية التحليلية لا « نبرهن » على المبادىء » بل نکشف عنها » 
و نما یکون « البرهان » هنا منصببًا على العبارة التى لايا » فنقول نها قد تأيدت 
بالبرهان حين نعثر على المبدأ الذى ترتکن إليه ‏ وما الذى حملنا على التسلي 
بهذا البدأ ؟ لا ۾ شىء إلا أننا افترضنا فيه ضرورة التسليم » ؛ وجرد كونه « أرضا » 
نفرضه ونزعمه مجعله واجب القبول» لأن الفرض لا يقال فيه إنه صادق أوكاذب 
فاذا قات مثلا : « على فرض احتفاظ الأشياء بذاتیتها » فان هذا الكتب الذى 
أمانى يكون هو المكتب الذىكان أماى بالأمس » » فليس من حقك هنا أن 
تقول عن الفرض شيا » ولا أن تطالبنى پالبرهدة عليه » لكن من حقك أن ٠‏ 
ترى هل البتيجة التى رتبتها على الفرض تترتب فعلا عليه أم للم 
النقيجة.من الفرض المْرْعوم . ١‏ 
امبادىء الأساسية النبثة فى أحكام الناس يتكشف الفطاء عن وجودها 
بعملية الإخليل » ولا یکون السكشف عنما برها عليهاء لأن البرهان على شىء 
يكون بارجاعه إلى سند.» والمبدأ الأسامى لا يستند إلى شىء وراءه » بل هو الذى 
قف وراء حکامتا ليستدها و يؤيدها؛ فإذا فرشت فى عل المددسة بعض اللات 
ثم استنجت منها نظريات ۰ البرهان لا يكون هدا إلا على النظريات بارجاعها 
إلى السأمات التى تستدد لها وتفرع عنها وش منبا»آماالسلمات نفسسها فينبنى 
قبوطا لأنها فروض مفروضة لتكون أساسا لما سيأتى بعدها من استدلالات . 
ولقد صدق من الوا : إنك لا تستطیم المناقشة مع من خالفك فى لا سس 
' فهذا يح » لان البدا الأسامى الذى يكون بمثابة الأم الأولى يتولد عنما کل 
الافکار بعدئذ » أس یفرض فرضا 1 فاو دخات معی فى هذا الفرض كان لك 
حق مناقشة ما يتولد عنه » لترى هل كان التولید سلما أو فاسدا ؛ أما إذا رفضت 


و 


الدخول فى الفرض منذ البداية » فقد انقطع بذلك كل وجه للمتاقشة والجدل . 

إن من حقك أن تشك فى قضية معينة » ثم یزول شكلك هذا بإرجاع 
القضية إلى السعد الذى یژندها » فإن وجدته زال الشك » باحك بالصدق على 
القضية : وان | تحدم زال العك ایض امک پالکذب علپا » وهذا السند 
نفسه إما نسنی أو مطنق » فهو نسی إذا كان بدوره مستنداً إلى سند وراءه » 
وهو مطلق إذا لم يكن وراءه سدد » فهو مفروض الصدق بغير برهان ؛ ومل هذا 
السدد الطلق هو المبدأ المتلى الأءلى الذى اول الطريقة النقدية أن تلامسه 
7 الک الذى تختاره من كلام الئاس لتحلله . ش 

أعود فأقول رة اخری إن المبدأ الأساسى » أو الفرض الاو لا يقوم عليه 
برهان » بل يكشف عنه العطاء وکنی ۰ و یکت الغطاء عنه نضعه فى ميكز 
ارؤية فيتصح بعد أن كان ملتفا غامضا » وتوضيح البادی, الأولية على هذا 
النحوء هو مبمة الفلسنة النقدية . وهو حليل م ثرى . 7 

وها هنا يتضح الفرق بين النلفة النقدية من جهة » .والفلسفة الاعتقادية 
أو « الدوجماطيقية » من جية أخرى » فالفيلسوف الاعتقادى أو الدوجماطيق » 
يقرر مباده أحيانا على أنها أساسية لا جوز عليها التحليل أو إقامة البرهان » مع 
أنها قد تكون مبادىه نسبية » أعفى قد يكون وراءها سند تستند إليه » وتاج 
لاس فى توضيحه و رازه إلى تمليل ؛ فالذى لا يقبل تملیلا ولا برهانا هو 
البادىء المطلقة التى لا نستدد إلى شىء وراءها » ولا نطمئن إلى أن ما آمامنا هو 
من هذا القبيل » إلا إذا حاولنا التحليل فوجدنا أنه مستحیل لعدم وجود فرض 
سايق على المبدأ الذى تحلله ۰ يمكنا أن نستند إليه فى البرهة على هذا البدأ . 

والفيلسوف الاعنقادى أو الدوجاطيق أحيانا أخرى راه يحاول إقامة 
البرهان على ما يحتقد أنه مبدأ أولى ؛ فثلا يفرض وجود الله کبداً أسامى لتفكيره » 
ثم يحاول البرهان على ذلك ؛ مع أنه لسکی ببرهن لا بد أن ,رتد با بريد البرعنة 


۱ 


عليه إلى مبدأً أسبق أوّلية وآصل منطقيا » وفى هذا تدافض واضح » لأن اعترافك 
عن مبدأ معين بأنه أولى أصيل » هو وحده دال على أنه لبس ثمة ماه وأسبق منه 
ما عکن أن نیخذه برهانا عليه » ولذلك فالطريقة النقدية فى الفلسفة ‏ دون 
الدوجماطيقية ‏ هی وحدها التى تحررت من الوقوع فى هذا الدور ؛ نها لا تسعی 
إلى البرهنة على البادی" الأولى » بل تكتنى بالبحث عنما واستکثانها و إبرازها 
لادرا کا ف تجردها ‏ الطر ر بقة النقدية لا ق برهانا على شیء » بل سل 
عهمتها البحث عن المبادىء التى یسب الناس إلى افتراضما ليستخدموها فى براهینپم 
ولا غرابة بعد هذا أن ترى الفلسفة النقدية والفاسفة الاعتقادية ال وجاطيةية 
مختلفتين حتى فى وجهة السير ؛ فالفيلسوف الدوجاطيق يبدأ بافتراض مبادى” 
معیلة » ثم يهبط منها إلى أحكامه التى يقوها عن هذا الکون وما فيه » كأنما 
مبادئه هذه فى البادیء التی يستحيل أن يبدأ مفکر آخر بغيرها ؛ تراه يبدأ مثلا 
مثل ديكارت - بافتراض العقل ومشروعية أحكامه » ثم يرتب على ذلك 
ما يازم عنه من ناج ؛ وأما الفيلسوف النقدى التحليل فلا يغرض من عنده 
7 » ما يقبل ما يصدره الناس من أحكم على الأشياء » ثم يتناوطا بالتحلول > 
راجا بها إلى مبادئها التی تستند إليها ؛ ليس هو بالذى يفرض على الناس مبادئهم 
هذه » أى أنه لايدعى لنفسه دور الشرّع الذى يقرر هذا وي ذاك » لكنه 
رجل محال اناس أقوا وام لیتبسروا ما يكن وراءها من مبادى: لملهم لا يكونون 
على وعى بها مالم يبرزهاللم الیل عارية مما حولها مرت تفصيلات المياة 
القجر يبية ال جار بة فى حوادث لام ؛ الفلسفة الدوجاطيقية u‏ بقروض تفرضها 
تفا واء: تا » وقد تقع فى الخطأ الذى سلفنا الاشارة إليه » وهو أن تحاول 
إقامة البرهان على تلك الفروض ۰ ناسية أن جرد الشکیر فى إقامة البرهان على 
مبدأ مفروض إسابه أوليته ومشروعيته ؛ وأما الفاسفة النقدية التحلياية فیبداً من 
وقائع » والوقائم التى أقصدها ى أحكام النامن الواقعة فلا واتی يصدروئها فملا 
ا ش 


1۲ 


الفلسفة النقدية ‏ أى اللتحليلية ب تقبل أحكام الاس کا هى فى الواقم » 
لتنحصها ولا ک تقرر ماذا تتضمنه تلك الأحكام من مبادىء.؟ فعى كن حفر 
بارا لبری أبن يكون الماء » فهو لا « يبرهن » على الماء ؛ ولکنه يكشف عن 
وجوده ؛ وهذا ترى'الفلسئة النقدية الإحليلية لا تختص نفسها. بقول دون قول 
من عبارات الناس ؛ إنها « تعفر » ایا ضر بت فأسپا ؛ لترى ماذا تستبطنه هذه 
العيارة أو تلاك من مبادی+ ؛ فأية عبارة تصلح موضوعا لبحثها ؛ العبارة التى یقوطا 
عا الطبيعة أو الرياضة أوالتى یقوطا الناس فى حيائهم اليومية ؛ ولا نحمل 
الفلسفة النقدية خبمتها معرفة الأشياء الخارجية » فهى لا تتصدى أبداً لوصف شىء 
ولا لحک على شى, » بل تفرك ذلك لمن هم أولى بالسكلام فيه » نترك وصف 
الأشياء الطبيعية س مثلا ‏ لعلماء الطبيعة بطرقهم الاستقرائية الجر ببية 9 4 
وم لا تعترك مع هؤلاء الما فما يقولون » لأنها لا تبعلى. لنقسها التق فى أن. 
تقول شيا ؛ كلا ولا هی ندعی أنها قادرة على إثبات شىء عا هو فرق الطبينة ؟ 
فبحثها منصب؟ على مبادى” المعرفة ابا كان نوعها » تلك البادی" التى تنبث فى أقوال 
الناس وأحکامپم » وتحتاج إلى التحليل الذى مخزجها ‏ لهذا كله تری الفاسفة 
النقدية لا تتحيز إلى حكم دون حم ؛ ولا حصر تفسهافق مجال من القول دون 
ال ؛ فعى كا قلنا فى استبلال هذه النقرة من فترات بمئداب تقبل المعرفة 
کا فى قائمة على أنها آس واقع » لا لتقم برهانا على صدتها »بل اقا بالتحليل 
راجعة إلى للبادی" الأولية التى تسن د کل ما يتراب عليبأ » وليس وراءها مى من 
مبادىء تسندهاء فعی مفروضة فرضا مطلقا ؛ حتى إذا ما انکشفت لدا جوعة 
البادیء التى ثراها سنا لمارف الناس کا تتبدی فى أقوالمم » نسّقنا هذه المبادىء » 
وكان لنا أن نقول عن مموعة نسَقها : هذه هى نتيجة عملنا الفلسنى . 
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إذا كانت مبمة الفیلسوف القيقية مى تحلیل معارف عصره حلیلا ینتهی 
به إلى البادی) الأولية التى لبها نستند تلك المارف » فإنه بهذه المهمة إنما یقوم 
بعمل المؤرخ الذى يسجل لعصره مبادثه ؟ إنه لا یشرع لمصره تلك البادی » 
ولا هو يتصدى لاحك على تلك البادی بصدق أو كذب » بل هو يحلل ليكشف 
الغطاء عنما لا أ كثر ولا أقل ؛ و إذا رأينا فیلسوفا یتداول هذه البادی لفسا 
بتأبيد أو بتفنيد » أو بتغيير وتو بر » علمدا أنه قد جاوز بذلك ممة الفیلو ف كا 
ينبنى لها أن تكون . 

مهذا المعنى التار خی وحده نقبل « اليتافيزيقا » ؛ وهذا المعنى التار ى 
لميعافيزيقا هو الذى لزم أن « كانت » قد أداه بسله » وإن لم يكن هو الذى 
قصد إليه عند اعنزامه القيام پذاك العمل . 

فالفيلسوف إذا ما انتعی من تحليله للفتكر فى عصره » واستخراجه للفروض 
المطلقة التى ينطوى عليها ذلك الفکر » هو مثابة من قول : إن هذا العصر 
الممين يستقد فى هذا المبدأ وهذا وذاك ؛ إن أهل هذا العصر الميّن لا يقباورتف 
مناقشة فى هذا الفرض وهذا وذاك ؛ هم ببرهنون صدق أقوالم بالمبدأ الفلانى » آما 
بدا نفسه فهو عندم فرض مطلق لا يقبل البرهنة عليه وبالطبم جوز 
للفياسوف أن يحلل الفسكر فى أى عصر غير عصره » ويستخرج البادی الكامنة 
فى ذلك الفكر » وهو هنا آیضا يعمل عمل المؤرخ الذى يسجل عن عصر ما 
حقيقة معينة بناء على وثائق » وما الونائق هدا إلا ما خلّفه ذلك الفصر من 
مدوّنات اشتمات على تفكيرم . 2 ش 

ولدضرب مثلا بمبدأ اسببیة"؟ نوضح به ما تقول : 


(۱) راجم فى ذلك کتاب : 
R.G., Essay on Metaphysics‏ ,lingwoodاCo‏ : الفصل السادس . 
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6 فى عل الطبيعة عند « نيوتن » افتراض تدبنى عليه أفواله فى هذا الم » 
وهوأن لبعض الحوادث أسبابا » وأما بعضما الآخر فبغيرأسباب » وهذا اللوع 
الأخير مخضم فى حدوثه إلى قوانين ؛ أى أن « نيوان » یب ی کلامه فى عل الطبيعة 
على افتراض سابق » هو أن السببية شىء والقوانين الطبيمية شىء آآخر؛ فإذا 
نحرك جسم حركة خالية من للؤثرات انسارجية » منتقلا فى خط مستقم وماراً 
بالنقط به بهم ہم به ۰۰۰ فروره بأية نقطة واقمة على خط مساره فى فلة 
معيئة » کن حسابه مقدما من سرعته بناء على « قانون » الحركة ؛ وليس هدا 
بداء على «نیوتن» -- سببية على أبة صورة من‌الصور ؛ و إذن فرور اج الفحرك 
على نقعلة سم - مثلا حادثة بغر سبب » و إن تكن قد حدثت وفق فالون 
معلوم ؛ أما إذا غير الجسم التيحرلك طر يق سسيره سل جسم آر أصطدم به ؛ 
غمندئ یکون التحول فى جراه نتيجة لسبب ؛ وعلى هذا النحو يجمل « نیون » 
ميدأ السببية غيرشامل حوادث الطبيعة كلها » وهو يجمل ذلك < مبدأ مفروضا » 
ليس مما يقوم عليه برهان . 

3 فلا جاء القرن الثامن عشر » غير الناس انتراضهم » واستبدلوا به 
افتراضا آتغر» أوكل الننذوا لأنفسهم « مبدأ » خرف فهم الطبيمة » » إذ جماوا 
السببية شاملة لحواذث الطبيعة کاها » وأصبح البدا عدم هو أن لكل حادثة 
سبباً ؛ وها ها كتب «کانت » ما کنبه من فلسفة يحلل بها قضايا الم الطبيعى 
فكان أن انتعى من ليله إلى أن السيبية مقولة من الفولات المقاية الى 
يفهم بها الإنسا نكل مدركاته الجر يبية » لا لأن السيبية مبدأ عل الطبيعة فى كل 
عصوره » بل لأنه المبدأ المأخوذ به فى عصره هو 4 وكان هذا هو ما رد به على 
الفيلسوف الانجلیزی « هيوم » » إذ لاحظ « هيوم » أن السببية لاتقع فبا يقع 
للانسان من خبرة » و إذن فليس يمكن إقامة برهان عليها . إن الإنسان -- فى 
ری هيوم -- حين يشهدكرة تصدم کرة أخرى فتحركها » لا برى « سببية » 
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بين المكرتين » وكل ما براه بمينيه من هذه المادئة هو أن كرة أولى نح ركت 
وكرة ثانية ركت عند ظلة زمنية معيدة » هى اللحظة التى تماست فيها الكرتان 
وعلى هذا فلا تکون حوادث الطبيعة سرتبطة بهذا الرباط السپبی الذى زعمناه ؟ 
لخاء «کانت » بتحليله السالف الد كر » يقول : نم إن السببية » ليست مما نراه 
بالأعين » بل هی « مبدأ عقلی » نفهم على ضوئه تتابم الحواذث ؛ فا معنى ذلك ؟ 
معناه أن علماء الطبيمة فى عصره يفهمون حوادث الطبيعة على افتراض افترضوه » 
وهو أن لكل حادثة سیب » وكان يمكن أن يفترضوا افتراضا غيره » وأن ینهموا 
حوادث الطبيعة فهما يختلف عن فهمهم ۱ » كا حدث ذلك فى القرن السابق 
لعصر «کانت » -- وهو عصر « نیوئن » کا فدمتا لك - وکا حدث أيضافى 
العصر الحديث . اا ۱ 

إن من أهم مامز عل الطبيمة فى القرت الثامن عشر -- وهو عصر 
«كانت » هو أنه إستخدم « السببية » و « القانون العلبیعی » ععی واحد ؛ 
فا هو خاضع لقانون طبیعی خاضع فى الوقت نفسه لارابطة السببية » والمكس سميح 
على لاف ما رأيناه فى القرن السابع عشر » إذ جعاوا حوادث الطبيعة نوعين : 
فنها مامخضم لقوانین ومنها ما مخضم للسببية » جاعلين لكل من هاتين السکلمتین 
معنى غير معنی السکلمة الأخرى . 

(ح) وجاء عل الطبيعة فى عصرنا الراهن » فاختفت فكرة السببية من 
أذهان الملماه اختفاء تاما » ول يعد شىء فى رأيهم يحدث يفمل هذا « السبب » 
أو ذاك » بل تحدث الظواهس وفق « قوانين » » وما القوانين إلا ضروب من 
تتابع الحوادث لوحظت وسجلت » فإذا اصطدم جسم مقحرك جسم آخر حیث 
تغير مجراه » لا ثقول ما كان يقوله « نيوان » + إن قانون ال ركة قد تعطل فعله 
فى هذه الحالة « سبب » خارحی هو الصدمة التى جادت من جسم آخر نیرت 
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مسار الجسم التحرك ؛ لجل لاه كماع عت واس ابعبرات 
خاضمة لقانون أو أ كثر. 
۱ فا ممنی هذا كله ؛ ماذا نقول فی فیلسوف بقور مثلاس أن لکل ماد 
سیب » وأن مبدأ السببية شامل لوادت الطبيعة كلها » كا قال «کانت 6 ؟ إثنا 
تقول له : هذا مبدأ قام فى عصر واحد » وانبی عليه عل ذلك العصر » فإذا قررته 
فأنت نما تؤرخ لافكر فى ذلك المصر » لا أ كثرؤلا أقل » ولوأرخت لعصر 
« نيوتن » لاضطررت إلى قول انعر » وهو أن لبعض الموادث أسيابا دون 
بعضمها الآخرء ول وأرّخت العصر الحاضر » لاضطررت أن تقول قرلا ال » وهو 
. أن ليس لأية حادئة من حوادث الطبية سبب على الإطلاق . 

إن من حق الفيلسوف » بل من واجبه س فى. رأينا ‏ أن يحلل الشسکر 
فىأى عصر شاء لیستخرج مبادثه الأولى الفروض صدتها عند أهل ذلك الممر» 
لکن لیس من حقه » ولا مما يؤدى إلى معنی » أن يتناول هذه البادی بالتأييد 
أو بالتنديد »انما من القضايا العادية التى تزم عن الکون هذا الثىء أو ذاك ؛ 
الفياسوف الذى پتداول البادی الثلاثة السابقة عن « السببية » ليقول إن رأبه 
هو صواب هذا وخطأ ذلك » مجاوز حدود مهمته للمقولة للشرومة ‏ ليدغل فى 
جال الكلام الذى لا محسل ممنى » فليس مما له نمنى أن تقول عن فرض ما إنه 
صادق أو كاذب » لأن الفرض ىكل الحالات امت به 2 لأنه جرد فرض 4 
وليس هو بالعبارة التى تدعى الوصف والهصوير ؛ والذى يقال عنه إنه يسح 
ارعلا :هو ماينتى على افرش من ام 4 فسدئ يجوز لنا أن ول عن 
تیجة ما إنها صواب لأنها تسق مع الفرض الأول » أو إنها خط لأنها لا نقسق 
مع الفرض الأول . 

لو قال قائل : « ليس ف العالم سببية تربط حوادثه » لكان قوله هذا 
صوابا بالنسبة لمسرنا هذا » لأنه متفق مع الفرض الأول ای يتبنى عليه عل 
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الطبيعة ان 0 لكنه يكون خطأ بالنسية لعصر « كانت » ميم 
الفرض الأول الذى افترضه أهل ذلك العصر . 

وهنا بظهر الفرق بين عمل العالم وعمل الفیلسوف : الم قآ محائه ونظر پانه: 
على أساس فروض عن‌عومة ليس من شأنه أن يتعرض لها » بل ليبس سنا عليه أن 
يكون على وى بها ؛ والفيلسوف ال أقوال العالم ليستخرج من أئفهاالفروض 
الى على أساسها ببیت تلك الأقوال ؛ .أو بعبارة أخرى » يقرر الملماء فى العصر 
العين مبدأ على أنه حقيقة » وين الفیلسوف فیژرخ لم ما يقررون ؛ فلو تکلم 
عام من القرن الثامن عشر لقال على صورة تقر برية : « لكل حادثة سبب » » 
ولو تكلم فيلسوف عن ذلك العصر لقال : « يفرض الملماء أن لكل حادثة 
سیب » . وواضح أنك إذا أردت مناقشة الفیلسوف ف قوله هذا » فینبنی أن تقوم' 
الدافشة على أساس تار مخى ؛ فهو فى قوله مستند إلى « وثائق » ۰ هی القضايا القى 
قالها علماء ذلك العصر » وأما أنت فَتدّعى لله أن تلك « الوثائق » لاتدل على 
الدتيججة التى انتعى إليها ؛ زنکا لا تختلفان فى سحة امبدأ نفسه » بل يكون موضع 
الاختلاف پینکا هو : هل يدل حليل ما قاله العلماء فى ذلك العصر على أنه م كانوا 
يقرضون هذا المبدأ الممين أساساً ابفنكيرم ؟ 

ولوكانت « الميتافيزيقا » عبد « كانت » هى هذا التحليل » كان هذا 
الفيلسوف العظى فى طليعة الفلاسفة:بالعنى الذى نقبله لمذه الكلمة » وهو أن 
« الفلسفة » ما أن تكون تحلیلا لكلام الناس > و إما ألا تكون شيا 


A 


الفْصت ل الشتالث 
الميتافيزيقا المرفوضة 


١ 

نرید إذن أن نجسل الفاسفة تحليلا منطقيا لتضايا العلوم وعبارات التفام فى 
حديثنا اليوى ؟ وقد آسلننا لك القول ( فى الفصل الأول ) بأن « الفلسفة » لم 
تكن دائما بهذا التحديد ؛ نما جری مرف ف ىكير من الأحيان أن تدخل فيها. 
مباحث « شيثية » أو « عينية » إلى جانب هذا التحليل المنطق الذى ريده ؛ 
رق د كانت هذه الباحث الشيئية تنقسم قسمین رئيسيين ؛ فش يبحث فى «أشياء» 
لاتدخل فى حدود الجر بة الحسية كالمطاق والعدم وما إلمهما ؛ وهو ما يطلق عليه 
مادة | تفا » وقسم آآخر يمحث فى « أشياء » العلوم نفسها »کان تبث 
مثلا فى الإنسان والطبيعة وما إليهما » وهو ما يطلقون عليه عادة امم الفلسفة 
الطبيمية ‏ وقد ذكرنا للك فيا مضی » نا قح ترك هذا سم الثئى من 
المباحث الفلسفية إلى العلوم ورجالها » نهم أل په » لأنهم بموضوعاته أورى 
وعلى حه أقدر ؛ كا ذكرنا لك آیضا أننا تريد حذف القسم الأول - أعنى 
اليتافيزيقا بمعناها السالف الذكر ‏ لأن التحليل ينتعى بأقوالها إلى غير ممنى ؟ 
و بذلك لا يبق للفاسفة إلا ما أردناه ها وهو حليل المبارات اللغوية . 

إن فلسفتنا التحليلية تقضى على الميتافيزيقا بالمذف » لاسنحالة أن يكون 
لكلامبا ممنى ؛ لكنك قد تقول : إن لكلمة « اليتافيزيقا » معان كثيرة » 
اختلفت باختلاف الباحثين فيها ؛ فبأى معنى ترید حذفها ؟ ماه « الميتافيزيقا » 
على وجه التحديد » تلك التى تريد حذفها من دائرة الكلام الفهوم ؟ 
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وأظندا ‏ إذ نحاول الإجابة عن هذا السؤال -- ترك على أرض ثابئة » 
إذا تحن اتخذنا أرسطو أساسا لنا فى تحديد الممنى المراد » لأنه هو الذى أنشأ أول 
کتاب أجهم دارسو الفلسفة جیما على أنه « ميتافيز يقا 6 "۴ مهما اختلفوا بعد ذللك 
فى حدید معنی هذه الكلمة » فإنه لما يستوقف النظر حقا » أن « فلاسفة كثيرين 
قد أنتجوا فى الميتافيزيقا إنتاجا غریراً » لکن هذا الإنتاج كله لم شمل قط 
م‌احجسة أساسية للجواب عن سؤالنا : ما هی اميتافيزيقا ؟ وکذاث ازور عن 
الميقافيز ينا کثیرون » حتی لقد أعات طائفة كبيرة من هوا ء أن الأم كله من 
فاته إلى ختامه » کلام بغير معنى على الإطلاق ؛ سکن حتی هؤلاء لم يتناولوا 
ف ی کلامپم مراجعة أساسية يبحئون بها ماذا عسى هذه الميتافيزيقا أن تکون ۾“ 


يطلق أرسطو على مادة الببحث التى وردت فى الفصول التى أطلق عليها فيا 
بسدكلة « ميتافيزيتا » أسمام ثلاثة و : 
. فهو يطلق عليها أحيانا اسم « الم الأول 226 وکلة « الأول » هنا تدل على 


(۱) يلاحظ أن « ميتافيزيقا » اسم لم يطلفه أرسماو على أى کتاب من كتبه ؛ وواضم 
هذه السکلمة هو أندرونيقوس ( -والى سنة ٩۰‏ ق .م ) الذى فام پنشر مؤلفات أرسطو ۶ 
اذ اذه عئوا ان لحمو عة من الأحاث وضعها س وهو راب مؤلفات أرسعاو تس بعد كتاب 
الفيزيقا ( أى کتاب الطبيعة ) ومن ثم آصبح يشار إلى مختويات هذه الجموعة من الأبماث 
بالكاءة الدالة على وضمها فى الترتيب » وهی كلة « ميتافيزيقا » » أى الفصول الواردة فى. 
جموعة مؤلفات آر سعاو بعد الفيزيةا ؟ وإذن فل يكن هذا الاسم عند أول وضعه دالا على مادة 
عل » بل هو اسم أطلق على کتاب دون الإشارة إلى مادته » كا قد لسمى اليوم کتابا بهذا . 
العنوان : « مقالات » أو « فصول » أو ما شاه ذلك » فهذه تسميات لاتدل على نوع 
الادة الواردة فى السكتاب للسمى بها > بخلاف أسماء مثل « عل اللبات » أو عل الحساب . - 

لكنلم تعد کلة « ميتافيزيةا » جرد اسم يطاق على فصول معيئة كتا « أرسطو». 
دون أن يدل على مادة تلك الفصول ؛ بل آسبست الكلمة دالة على موضوع يذاته » فإذا أردنا 
أن حدد مادة الوشوع » كان أضمن طريق هو أن ترجم إلى المادة الى تناوها أرسطو فى 
تلك الفصول . ۱ 

. a من‎ Collingwood, R.Q,, Essay ده‎ Metaphysics (¥) 

(۳) العرح مأخوذ من : 

. الأول‎ Jail : Collingwood,R.O., Essay on, Metaphysics 


أسبقية منطقية بالنسبة لساثر العلوم 4 فالمل الأول هو ذلك الذى يكون موضوعه 
شابقاً من الوجهة المنطقية على أى عل آخر ء أى هو العم اذى تفترض قيامه سار 
الماو م كلها ؛ ولو أنه يأنى بمدها یم فى ترتيب الدراسة ؟ ثم هو يطلق عليها أحيانا 
أخرى امم « الحمكة » قاصداً بذك إلى أنها الغاية التى تسعى إليها الوم فى مثا 
وهذا معناء أن العلوم الختلفة ‏ بالإضافة إلى قيام كل منها يبحث موضوعه 
الخاص ل تقوم بواجب آخر 0 مخرج به عن حدود محلا اللاس » وهو أن 
تکشف عا تنطوى عليه منطفيا من فروض سابقة ؛ ولا كان وراءها جميماً فرض” 
سابق عليها » لابد من افتراضه أولا حتى يمكن الكلام فبا » فكشنها عن هذا 
افرض السابق هو نهاية سعيها » وغابة سيرها ؛ وذلك هو ما ريده أرسطو بكلمة 
الحمكة ؛ ثم هو يطلق على الباحث الميقافيزيقية أحيانا ثالئة اسما ال » هو 
۱ « اللاهوت » أو الم الذى بشرح طبيعة الله . 

وهو بإطلاقه هذه الأسماء الثلاثة الختافة على علم بعيئه ؛ قد آپان عا پتصوره 
موضوما لهذه النصول التى كيا » ولشرح ذلك نقول : 

إن العمل كائنا ما كان -- یتصف موضوعه بالبجر يد والتعميم » والتجريد 
والتعميم درجات » يما قسمت جنس ب ولنرمز 4 پارمز « | » -- إلى أوعين 
پمارت ته - ولارمز مما بالرمزين « ب » و دح » س کاتقسم مثلا 
المدد إلى نوعين : المدد الزوسى والمدد الفردى س وجدت | » أ كثر جريدا 
وأ كثر تسیا من « ت » أو« ح » » وق مثل هذه الخلة تکون « | » هی 
الأساس المنطق لكل من «وب» و « » معنى أنك لاتفهم الزوجية أو الفردية 
. إلا | نکان لديك فهم سایق لطبيمة اعدد بصفة عامة » وكذاك إذا فهمت طبيمة 
المدد فیا كاملا » استتبع هذا النهم أنه لابد أن يكون المده منقسما إلى نوعين : 
ماهو زوج منه وماهو فردئ - هذا هوالمقصود حين نقول إن فسكرة « المدد » 
فى الأساس المنطق لفكرتى « الفردية » و « الزوجية » . 
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فإذا فرضنا أن النوعين « ب » و « ح » اللذين يندرجان حت الجنس 
الأم ١‏ »ء علمان » كان بين هذين این میا مشتركة س وإلالما جاز 
جمهما مما تحت جنس واحد س ومن هذه المبادى" المشتركة يتألف الم اذى 
يحتويهما مع » وهو < | » . 

فافرض أن « ۱ » رمز السكية ؛ والسكية نوعان : كية متصلة كساحة السطلح 
مثلا » وكية منفصلة وهی ما يكن حَذه كأر بع برتقالات مثلا ؛ والمل نلاس الذی 
يبحث فى الكيات التصلة هو المددسة » وال الاس الذى يبحث فى الکیات 
المنفصلة هو الحساب ؛ وسارمز لعل المندسة پارمن « ب » ولعم الحساب پارمن 
دح » س نیا ها | » تشم إلى فرعین ما « ب » و« ح » ولكل منیا 
موضوع خاص به » لکنہما يشتملان على مبادی مشاركة تظھر فيهما مما » 
فتکون هذه البادی للشتركة هی مادة الع « | 6.؟ و بعبارة أخرى + ما بين 
المندسة والحساب من مبادئ' مشتركة » هو موضوع عل أعم منهماء هو الرياضة 
بصفة عامة و بغير تخصيص » ويبحث فى الكية » بغض النظر عن نوعها : هل هی 
متصلة أو منفصلة . 

هذا العم العام الذى يبحث فى الكية على إطلاقها » بسبق العلمين الفرعيين 
المندسة والحساب أسبقية مدطقية » لأنه يستحيل تصور السكية المتصلة أو الكية 
الفصلة إلا إذا تصورت الكية أولا ‏ لکن دارس الرياضة الناشىء » يجمله 
مرحلة ثانية تتاو هاتين » أى أنه لابد أن يبدأ بدراسة المندسة والحساب » لک 
يقل منهما إلى دراسة ما هو آم منهما س وعکذا الال داثما فى ترتييك لاعلوم 
إلى ماهو عام وخاص » العام منها يسبق الخاص أسبقية منطقية » لكنه يلحق 
الخاص فى ترتيب الدراسة . : 

واذا أنت حاولت تپ ام جرال تن ره » وجدت الواحد منبا 


إما أن یکون : 


نف 


١‏ - مساويا فى درجة التخصيص لسواه »كا لساب والحتدسة ؛ إذ يقعان 
مما فى مئزلة واحدة . ۱ 
. ۲ س أو أعلى من سواه فى درجة التعمبم » كالرياضة بصفة عاسة بالنسبة 
للهددسة أو بالنسبة للحساب : 0 
۳ س أو أدنى من سواه فى درجة القممم » كاطندسة أو كالساب بالنسبة 
للرياضة بعيفة غامة . 
على أندا تُُخرج من هذا اكلام مجوعتين من الملوم التى نقناها على هذا 
الدحو تسیا وتخصيصا : تخرج أولا ما يقع منها فى طرفها الأعلى + ونخرج انيا 
ما يقم فى طرفها الأدنى ؛ أما الأولى فليا غير مسبوقة ما هو أم منها »وم نية 
فلأنها غير متبوعة بما هو آخص منها . 
وبری أرسطو أنك إذا رتبت الملومكلها على هذا النحو المرى » فستنتهی 
عند القمة بعل واحد » هو أسمها یم > وهو عل الوجود » الوجود الجرد» أو الوجود 
با هو وجود » أو الوجود اللالس » أو الوجود بنض النظر عا يتمثل فيه 
من موجودات . 
هذا « الوجود الجرد » هو « ال الأول » بممنى أنه هو الفروض منطقي فى 
أى ع آغر » فیستحیل أن تبحث فى شىء كائناً ما کان إلا |ذا كانت له صفة 
الوجود أولا » و إذن فهذه الصفة سابقة منطقيا على کل ما عساك واضعه موضع 
البحث ؛ لكنه كذلك هو « العمل الأخير » بالنسبة للدارس » لان دارس العلوم 
لا يبدأ به » بل ينتحى إليه ؛ و بذلك سيكون هو الغاية الأخيرة التى يتجه تحوها 
الدارس فى رحلته . وتستطيع إن شثت أن تقول إن الدارس العلوم الأخرى : هو 
بمثابة من ی نفسه لدراسة هذا المل الأخير » وإذن فلا جب إذا ن أسميناه 
« بالمكة » على اعتبار أن كل عل آخر وسيلة جزئية للوصول إليه . 
وهذا « الم الأول » وه المل الأخير » هو نفسه « اللاهوت » لأنك 


۷۳ 


إذ تبحث فى « الوجود اللخالص » فإنما تکون باحثا فى طبيمة « الله » وذلك هو 
موضو ع الیتافیزیقا کا تصوره ارسطو . 

و إذن فلو تخیرنا عبارات ما تقوله اميتافيزيقا بمسناهاهذا هذاء ثم یرتیل 
هذه العبارات نا کلام فارع خال ما سل ار مم ؛ فلن يكون من حق 
الناقد أن يقول إننا قد اخترنا جانيا پژید مذهبنا » وكان عکن أن نخیار جانا 
آخرلا يؤيده - على أننا تفضل فا يأنى أن نحم لكلامدا عن « المطلق » لاعن 
« الله » -- « إذ الوضوع الذى یناقشه كار الفلاسفة » حين يناقشون فكرة 
وجود الله » لاعت إلا بصلة واهية - ذالت إن كانت هنالك صلة على الإطلاق س 
« باه » كا تفهمه الأديان ؛ وإ نما هو فسکرة من ركيب المقل » ولذاك محسن 
استخدام المصطالح الفاسنى » وه وكلة « الطلق » » بدل الافظة الدينية « الله » » 
فى سياقنا هذا ۾ , 

۲ 

وإذا اردنا أن نسوق أمثلة من الأفوال دا يقية یا ها ولنبین خلاء‌ها 

من ااعنی » فلا يتحتم أن تختار جملة فيباكلة « مطلق » حتى ىء هذه الجلة مما 
يصح وصفه بأنه قول م ميتافيز يق ؛ فسبن أن يكون فى الجملة هکل دالة عكر تعر ينها 
على مسمى من غيز اللحسوسات ؛ ايكون انا الحق فى اعتبارها قولا ميتافيز عا 
بالمنى الأرسطئ ؛ فن ام الشکلات التى تبحثها ميتافيز يقا أرسطو » هذه للشكلة 
« هل هنالك عناصر لا حسية » و إنكان لا كنك ؛ فهل هی من نوع واحد 
اوا کثر ۰۲ . 


وسأختار الآن للتحليل هنذء العبار ة التية : « کل شىء فى هذا امال حتوی 


Wisdom, John Oulton, The Metamorphosis of Philosophy ۱)‏ : س ۱۰ 
(؟) راجم س ١6‏ من القدمة الى كتبها ف سير دید رس » لكتاب «'ميتافيزيقا 
أرسطو ل الذى قام على نره ۰ 


۷ 


على ذات ووجود » وهی عبارة وردت فى كتاب « هید لار بخ الفلسفة الإوسلامية » 
( ص ؟ ) للمنفور له الشيخ مصطنی عبد الرازق » الما وهو يعرض لخصائص 
الفلسفة اللرسلامية . 

خذ کلات هذه العبارة السابقة واحدة واحدة » لنحلل مدلوطا ونقف على 
وظیفتپا فى تعسو برالعی المراد ؛ لكسا قبل ذلك پلبغی أن نلاحظ أن أثماظ 
الاخة نومان رئيسيان من حيث الهمة القى تؤديها اللفظة فى بناء السبارة » فاللمظة 
إما أن تکون واردة فى العبارة لنسگی شيئ ما“ » و ما أن تکون واردة لتقوم 
بعملية البداءالفلی بين أجزاء العبارة الأخرى”” دون أن تکون هى ذانها اج 
لشىء من أشياء العام ؛ فلو قلت عبارة كهذه : « الم بين الحبرة واسکتاب » 
کان «دالك ثلاثة ألفاظ » کل منها بی شیا من أشياء اس اطارج » وهی 
« انز » و « الحبرة » و « الكياب » » لكن هلك لفظئين تقومان بعملية 
البناء دون أن تسئی الواحدة منهما شيئ » وها لفظنا « بين ».و « و4 - فليس 
فى العالم شیء امه « بين » کا أنه ليس ف العالم المارجى شیء امه « و» ؛ فهانان 
اللفظتان البدئیجان وأمثاللها تکوتن الإطار للصورة المراد رسها بالألفاظ الأخرى . 

ونموه الآن إلى المبارة التى رید حلیلھا : « کل شیء فى هذا العام يحتوى 
على ذات ووجود ۰.۰ الم » فتلاحظ أنها حتوی على أر بمة ألفاظ شيئية فقط » 
وهی كلات « شیء » و « عالم» وه ذات » و « وجود » - وأما سائر ألفائلها 
( وهی : «كل » « فى » « هذاه « يتوى على » ) فليست أسماء لأشياء » 
نما هى تقوم ببناء الصورة المراد تصو برها من الأر بمة المسميات السالفة ال كر . 

والسؤال الذى يدر بنا أن نبدأ به التحليل هو : هل هذه الأسماء الثيثية 

. تسمى بالإتجليزية ۷۵۲۵ أعوزطه‎ )١( 

(؟) تسمى بالإتجليزية Stuur! word‏ أو Syntax word‏ ¬ راجم فى الألفاط 


: الشيثية والألفاظ البنائية‎ 
. ۱۹ س‎ : Russell, B., Human Knowledge 


تستى أشياء حقا آم أنها لاترمن إلى شىء » ولا يكون لنا منها إلا دیس 
والضلال ؟ نبدأ بكلمة « شىء » فنلاحظ آنها كلة ليست بذات معنى » أى أا 
لا ترمز إلى فرد پذانه ؛ فا دمت تسیطیع أن تقول عن كل كائن بغير استثناء إنه: 
« شىء » إذن فهذه الكلمة ليست اسما دالا ميزا لفرد بعينه من الأفراد ؛ و إذن 
فعى لا تزيد عن اریز « س » الجهول الدلالة » غير لنا أن نضم « س » 
مكانها » حت حلب أنفسدا كل طا يحتمل الوقوع فيه بسبب اسثعال كلة لا تدل 
لیم » قد طن أنها دا فکامة « شیء » هى من الکلات تا 
اعتبرها « کارتاپ ۳6 «مدرکات زائفة» أو « أشباه مدرکات » إذ نها قد توم 
0 رمز رمز إلى مدرك مع آنها ليست كذلك - آفول إنه شیر لتا أن نضع 
مكانها « سی » قتصیح العبارة التى أمامنا « کل سن فى هذا العالم يحتوى على 
ذات ووجود » » والذى نستفيده من هذا اوضع الجديد لامبارة » هو أننا 
سارى على الفور أنها لاتدل على معنى إلا إذا وضعنا مكان وس »ام رد 
من الأفراد »كاسم « الاد » تلا 

فكأن المبارة بهذا الإحوير قد أصبحت : « اناد #توى غلى ذات 
ووجود » -- فلنجعل هذه الصورة هی مدار التحليل » ونقرك كلة « ذات » 
مؤقتا » لننظر فى ممنى كلة « وجود » فلاحظ للوهلة الأولى أنها هى الأخرى 
بيست الما قیسل ليسعى شيا بذاته ؛ فلو أننا ‏ نظريا ‏ أعطينا لكل كائن 
جزل“ فى العالم اسما خاصًا به »: لاستغتينا عن كلة « وجود » ومشيقاتها ؛ إنه من 
حصیل الحاصل أت تصف الفرد الى بالوجود » كأن تقول مثلا « المقاد 
موجود » إذ | سم الم وحده کاف للدلالة على وجود مسیاء ؟ فا م ان هو عثابة 
امم الإشارة ا ؛ ویستحیل منطقيا أن تستعمل الم ودره دون أن 
يكون هنالك الفرد ابرلی» الشار إليه » فلا ممنى لقولك مشيراً إلى فرد ما : 


` „ YAY سن‎ : Camap, Rudolf, Logical Syntax )١( 
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« هذا موجود » إذ يكنى قولك عله « هذا » ليبرز وجوده ويتحدد ؛ وكذلك 
قل فى عبارة « العقاد موجود » ؛ « فالمقاد » وحدها تشیر إلى الفرد الذى ترید 
أن نجمله موضوع الحديث ؛ فقوللا « المقاد حتوی على وجود » قول فارغ من 
انی » | کتسب ماحسبناه معنى له من شمه بأقوال آخری » مثل « هذا 
السیدوق حتوی على برتقالة » فليس فى اس اتفارجی" کائدان : أحدها يسمى 
العقاد » والاغر إسمى وجود ؛ حتی يجوز نا أن نقول عن الكائن الأول إنه 
يمتوى على التكائن الثانى ‏ اننی آدهو القارى" فى هذا الوضوع إلى ملاحظة 
هامة جسداً » وهی أننى لا أقول عن عبارة : « العقاد حتوی على وجود » إلها 
كاذية أو أمها تصور الواقع تصويرا خاطبا » بل أقول عنها إنها کلام فارع من 
للمنى ؛ إنها لا تصور شب أبدا » وبالتالى فلا مسوغ للح بأنها صورة محيحة 
أو صورة فاسدة ؛ هی لا تصور شيا لأننى إذا آردت أن أبحث فى أجزاء «العقاد» 
لأرى هل يكون من بينها « وجود » أولا يكون » لا آدری منذ البداية عن 
أى شىء أبحث ؟ -- لوقيل « المقاد يمتوى على أر بمة أذان » لكلان للكلام 
ممنى » و ان يكن صورة خاطئة للواقم ء فأنا فى هذه الخالة أعر 7 ۳ ف الواقع 
امارج“ لام صدق ما نزعمه المبارة أو كذبه ؛ أما ات « العقاد حتوى على 
وجود » فلیست بذات معنى . 

فيبق لنا من عبارتنا الأصلية هذه البقية الانية « المقاد حجوی على ذات » 
بل لهذا القول ممنى ؟ اک نميب على هذا السؤال » نعود قنسأل : أبن الستی 
الذى أطلقت عليه كلة « ذات » حتى يتسنى لى أن اغص المقاد لأرى إن كان 
محتویا على « ذات » أو | يكن ؟ - نی هدا لا أطلب من البکلم سوى أن 
یصور لى الفره الذى أطلق عليه اسم معيناً » هو كلة « ذات » فإن استطاع كان 
لعبارة معنى » ولا فعى قول فارغ ؛ أى الرئیات نقع على غين الرأتى » وأى 
السموعات تطرق أذن السامع » من الشىء الذى أسميناء « ذانا » ؟ إذا قال القائل 


۷۷ 


« ذات المقاد » فى ملاسه أو هی کنبه » أو هی صوته فى الدیث ء أو هی ما شاه 
لها أن تکون من بين ما عکننی أن أراه وأن أسمعه » كان لقوله معنى س سواء 
كان القول بعدئذ یندم صورة سميحة عن المقاد أو صورة فاسدة - فللقائل إذن 
أن مختار شيئ برص إليه بهذا الرعن الذى يستخدمه » وأعنى به كلة « ذات » » 
أما اذازم لا أنه يشير بهذا الرمن إلىكائن لا تراه عين ولا تسمعه أذن ؛ فا الفرق 
عندئدذ بين أن يقولكلة « ذات » و بين أن يضم مكائها أى ترق آخر مط على 
الورق؟ إذا لم یکن‌هنلات شىء بعينه يريد أن رمز له بهذا ارمز» قم استخدامه ؟ 
من ذلك كله تری أن عبارة « العقاد حتوی على ذات ووجود 6 فارغة لا تصور 
شب ما يمكن لسامع أن يفهمه ۰.۰ ولنا إلى هذا الحديث عودة أخرى . 


۳ 
المبارة اليتافيزيقية التى تخبرنا عن شىء غير مس عبارة فارغة من المنى » 

یب بیط ؛ وهو أنه ليست ما يمي للق أن یکون كلام على الإطلاق - 
فی قبل الكلام عند النطق ؟. ۱ 

لتق يقبل الكلام إذا كان لدى السامع وسيلة لتحقيقه ۽ فا أن يدق بمد 
الإحقيق أو ”يكذبه » أما السکلام الذى یستسیل بطبيعة تركيبه أن #تصور وسيلة 
لمراجعة صدقه أ وکذبه ٤‏ فه وکلام خلومن الممنى ؛ ولا أقول إن الكلام يكون 
كذبا أو باطلا أو خاطیا , لن هذه صفات لا یسح استعالما إلا إذا كانت هنالك 
وسيلة لمراجعة الصورة الكلامية على الحقيقة الق تصورها ثم وجد آنا لاتطابقها . 

على أن الصدق ( أو الكذب ) مختلف معناه پاختلاف نوع المبارة القى 
نقوطاء ولا تخرج ج العبارة التى يمكن وصفها بالصدق أو الكذب عن أحد ومین 
ىا مير تركيبية ؛ وليست العبارة الميتافيز يقية واحدة منهما كا ستری 
فیا بعد . : 

والعبارة التحليلية هى الذى لا تقول شيئ جديداً عن الوضوع التى تتحدث 
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عنه » فهى لا تفعل سوى أن تحلل ذلك الموضوع إلى عداصره » بعضما أو كلها 4 
فإن فلت مثلا : « الزاوية القائمة نسعون درجة » فأنت لا تقول شي جديداً عنها 
يضاف إلى تعر يفها » أى أننى إذا سألبك : قل لى أولا مامعنى « الزاوية القائمة» 
قبل أن تقول لي عنها ما تدوى أن تقوله » لأننى لم أسم بهذا الاسم من قبل ؛ 
فلن تستطيم أن تعفنی بها بنیر أن تلجأ إلى قولك نها نسعون درجة ؛ بعد أن 
تشرح لى - إذا طلبت مدك ذلك - مامعنى زاوية » وما معنى درجة ؛ و بعد 
ذلك الشرح لمنى « زاوية قأئمة » » سأجد » وستجد معى » أنك حين قات لى 
« إن الزاوية القئمة نسمون درجة » ل تكن فى المقيقة تخبرنى جدید » إذا فرضبدا 
أنى أعرف من قبل معنى كلت « الزاو بة القئمة» وحدها ؛ أعنى أن عبارتك هذه 
جاءت ممحصيل حاصل ؛ أو هی عبارة محليلية . 
فى مثل هذه ال يكون تصديق العبارة نما على مسر اجعة التحليل » لنرى 
هل جاء وفق ما اتفقنا عليه من ممانى الألفاظ » أم خرج عليه ؛ ولا يكون 
التصديق عطابقة القول على شىء فى الطبيعة ؛ إذ ماذا عساك واجد فى الطبيعة مما 
يعينك على تصديق عبارة كهذه أو تكذيبها ؟ لو وجدت زاوية وقستها ووجدتها 
أقل من نسعين درجة أو أ کثر » سأقول لك إنها ليست قأئمة ؛ وإذن فستحيل 
أن تمثر على مشاهدة لشیم فى اللارج » يمكنها أن تفئد ما أقوله لك ؛. ومن هنا 
كان يقين القضايا ارياضية كلها » فالقضية الرياضية يقينية لأنها نحصّل حاصلا » 
ولا تقول شيئ جديدا » أعنى أنها تحال صيغة أو رمزا » إلى صينة أخرى أو رمن 
ار حلیلا يجمل الصورتون متساو يقين متمادلتین . ۱ 
وأما العبارة التركيبية فعى التی تقول لك خيراً جدیداً » إذا آردت تصدیقه 
أو تکذیبه » كان لا بد من المروج إلى حيث الطبيعة تشاهدها » لتقارن 
ما تأتيك به الخبرة الحسية منها » ما تزعه للك عبارة القائل ؛ فان قلت لك مثلا 
إن فى السلة عشر برتقالات » فلست بذلك أقول ممنى كلة السلة » وإنما آضیف. 
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إلى معناها المروف خيرا ». هو نپا نحتوى على رتقالات عشر : افرض س کا 
فرضنا فى حالة الزاو ية القائمة ‏ أنك لا تعرف معی کلة « سَلة » وسألتنى : 
قل لی أولا ما ممنى « سل » قبل أن تقول لی عنها ما تدوى أن تقوله » لأتى م 
آم بهذا الاسم من قبل ؛ عندئذ أستطيم أن آشرح لك معنى السکلمة دون أن 
یکون احتواؤها على عشر برتقالات جزءاً من معناها » وإذن فقولی عنها نها 
نحتوى على نلك البرتقالات العشر هو خبر جديد » يكون تصديقه بالمطابقة بينه 
و بين حالة واقعية خارجية » وتکون وسيلة هذه المطابقة هی اللبرة اللسیة؟ , 
ونعود الأن إلى لليقافيزيق فنسأله : ماذا أنت معنزم أن تقول إذا ما قلت 
عبارة ميقافيزيقية موضوعهاكلة « لطا »كالمبارة التى قالما « برادلى » وتناولناها 
بالتحايل ( فى الفصل الأول ) وهی : « الق يدخل فى تطور العالم وتقدمه ولکنه 
هو نفسه لا.يطرأ عليه تطور أو نقدم » ۰ 
هل ريد أن تقول عن « الطلق » -- مثلا ‏ کلاما هو نفسه تعر يف 
« الطلق »'عندك » و بذلك لاتفمل سوى أن تعرف لنا كلة على هواك ؟ آم‌تر ید 
أن تقول لدا عن هذا « الطاق » خبراً جدید حیث یتست عليك أن تبين لنا نوع 
الخبرة السية التى جوز لنا أن أرجع البا إذا آردنا لکلامك التحقیق والتصدیق . 
أما أن الميتافيزيق يقو لكلاما تمد من البرة الحسية » ويمكن الرجوع 
إلى الخيرة الحسية فى تحقيقه » فذللك ما لاأظن أحداً بزعه » لأن « الطلق » 
- الذى قلنا اه موضوع ميقافيز یو غير منازع ب ليس مما ری بالعين 
أو إسمع بالأذن » أو حس بأية حاسة أخرى ؛ إنه إذا كان بين للات » 
أصبح محدداً يمكان معين وزمان معين وصفات معينة » و( يعد « مطلقا » ؟ 
فاست إذن بمطالب » ولا هومن حقك » أن تقول الميتافوز ب الذى يقول : 
۱ (۱) تكرر القول بألنا فى هذا آوجز ما فصلناء فى كتاب « النطق الوضعی »> ل فإن 
جاء السكلام مقتضبا » فلا"ننا تمد على ما قلثاه هناك فى هذا الوشوع قولا مفصلا . 


۹ 


« إن الطلق يدغسل فى تطور العالم وتقدمه » لكنه هو نفسه لا يطرأ عليه 
تطور أو تقدم » » أبن وكين عساى أن أرى هذا الطلق أو أسممه أو السه » 
لأرى إنكانت ظواهر العالم تتطور بفءله ولا تنطور؟ لست بمطالب بهذاء ولا 
هومن حقك أن تطلبه » لأن الیتافبزیق > لا ید عیه . 
فيل يقول لنا الميتافيزيق ‏ إذن ‏ عبارات ليلية كهذه القى قوف 
الرياضى ؟ لو كان أمر كذلك » لفيل فى كلامه ما يقال فى القضايا الرياضية » 
وهو أنها تحصيل حاصل » تحال صيغة بصيغة تساويها » ولذلك فعى يقينية حتا ؛ 
لكن آس الميتافيزيق ليس كذلك ؛ إنه لايقول حين بدعی ما يدعيه » إنى 
آحلل لفظة إلى ما يساويهاء بل هو « يصف » انات يزعم وجودها بصفات 
معيئة » فاذا طلبت إليه أن بدلاك على المبرة المسية التى من شأنها أن تطلمك 
على تلك الکائدات » حتى ترى لنفسك إن كانت حقا موضوفة بالصسفات التی 
زعها أو لم تكن » أجابك بأنها ليست ما يحت ٠٠٠‏ و إذن فهو فى موقف جيب : 
يقو ل كلاما عن « أشياء » ؛ ثم پرفض أن بدللك كيف يمكن أن تلامس تلاك 
« الأشياء » فى خبرنك لتصدقه أو تکذبه ؛ فلا هو على استعداد أن قق لا 
ما يقوله بالخبرة الحسية كا یفعل الذين محدوندا عن الأشياء اسارجية فى العلوم 
أوفى المياة السارية » ولا هو بقانم أن جى ءكلامه حصيل حاصل حتى نصفه 
بالصدق من غير الإجاء إلى خبرة حسية -- و إذن فلا هو يقول عبارات تركيبية 
کالتی يقوها العلماء الطبيعيون » ولا عبارات حليلية کالتی يقوها عماء الرياضة » 
فأى نوع من الكلام يقول ؟ 1 
۱ 1 
کلام الیتافز یت" فارغ لا حمل معنی » « فتعر يف ال لليقافيزيقية هو 
أنها عبارة براد بها أن تعبر عن قضية حقيقية ‏ لكنها فى حقيقة أمرها لا هی 
جميرة عن حصيل حاصل » ولا عن فرض تحفقه التجر بة » ولا كانت حصیلات 


۸۱ 


الحاصل والفروض التحر يبية تستدفد كافة القضايا الى » کان لیا ما يبرر 
الا کید بأن ما تقوله إليتافيز با خال من المنى 7 
بزم لبا الیتافیزیی أنه قد جاءنا بعل عن ة التى لا تدخسل فى نطاق 
الطبيعة الحسوسة الشهودة » إذ هو يحدثنا عن « أشياء 4 جاوز الم الشهادة 
والس : فنسأله من أى المقدمات استخلصت نتائجك التى انميت إليها ؟ أليس 
حم يقد عليك س کا رت تم على سائر الئاس س أن تبدأ بشهادة حواسك ؟ وإن 
كان ذلك كذلك » ن موز أن تستنبط من مقسدمات حسية تاج عن 
حقيقة أخرى خارجة عن نطاق الحواس ؟ إنك إذا بدأت عقدمات نجريبية »> 
وحصرت سك فيا تېك به » فیستحیل أن استدل وجود « ثىء » ار «صنته ۰ 
ما مخر سج عن نطاق التحر بة ۰۰« 
وقد يجيب الميتافيزيق” على ذلك قائلا : لا | انی لم بدا رحلتى بشواهد ما 
تأنى به الحواس » ما اعتمدت على أداة أخرى لسکسب ما كسبته من المرقة بما 
يقم خارج حدود العام الجر يى » وتلك الأداة هى « الحدس » أو الميان المقلى 
الباشر ؛ فبهذه الوسيلة الإدراكية أستعاوسع أن آعل ما يستتحيل على المواس أن 
یی به ۰۰ . وحقی رکا نتائجى الميتافيز يقية اللاجريبية من 
مات ری لد أننى مخطىء ء فى اسټنتاج ماهو لا جر یی مما هو 
جر یبی » فانک بذاك تشیرون إلى طأ عقیدنی فى سلامة استدلای » » لکنک 
لا تقیمون الدلیل بذلك على أن الا اللانجر يبية فى ذانها محطثة ؛ فقد تظلل هذه 
الاج صوايا على الرغم من خطتى أنا فى الظن بأنها مستمدة من القدمات الى 
رما لها ... بمبارة أخرى » لیس لک الق فى رفض الیتافیزیقا وحذفها على 
أساس أن النهج الى انبم فى حصیلها منیج خاطىء » لأن الطأ قد یکون ن 
۱ محصوراً فى الطر ينة ؛ ولا ينص على النتيحة . 1 
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ونحن إزاء ذلك نقول إن اعتراضنا على العبارات الميتافيزيقية لا يقوم علي 
نش سكي ف ااا منیا آو صوابه »بل بقوم غل آساس ات لیست 
بذات مەی من الوجهة النطقية » فعى إذن ليس مما بوصف بصدق ولا پکذب 4 
لقد سبق « کات » إلى القول باستحالة الیتافبزیقا » لكنه بنى تلك الاستحالة 
على أساس آتهر» إذ بناها على أساس أن المقل البشرى e‏ طبيعته لا يستطيع 
للع إلا على ظواهس الأشياء » وأنه إذا ماغاص فى مجال « الأشياء - فى 
ذائها » وقم فى ااتدانضات ؛ وعلى ذللك فاستحالة المرفة الميتافءز يقية فى رأی 
« كانت » حقيقة وافءة وليت هی بالاستحالة المنطقية كا برى المذهب الوضی 
الط ؛ هى عند « کانت » حقيقة واقعة بممنى أنه لوكان اسان على غير ماهو 
عليه فى إدرا که الأشياء » لاسکن ألا تكون المرفة الميتافيزيقية مستحيلة » 
هی مستحيلة الان لأن العقل الإنسانى لم يخاق لإدراكيا كالم خاتی المين لسماع 
الأصوات ؛ أ١ا‏ ساب الذهب الوضعی النعطتی -- أو التجر بيون العلميون کا 
يسمون أنفسهم أحيانا ‏ فيبدون استحالة الميتافيزيقا على أساس أنكلامها فرغ 
من الممنى ؛ إنه لايدل على شىء محیث يجوز انا أن نقول هل يمكن للإنسان حفا 
أن يدرك هذا الثىء أو لا بدرکه ؟ ۱ 
خذ مة آخری عبارة برادلى بأن « الطلق يدخل فى تطور العام وتقدمه » 
لكنه هو نفسه لا يطرأ عليه تطور أو تقدم » - هذا الكلام مستحيل قوله فى 
رای «کانت »کا هو مستحيل قوله فى رأى الوضميين البطتیین 0 أما «کانت » 
فيرى أن استحالته راجعة إلى أن العقل لم مخلق حیث يستطيع أن يدرك «الطلق > 
إدرا كا عکنه من الحم عليه بهذه الصفة أو بتاك ؛ وأما الوضعيون النطقیون 
فيقولون إن هذا الكلام مستسیل قوله لأنه فارغ بغير ممنى . هل إذا قلت للك 
« إن الاسكبرانوس بدخل فى تطور العام وتقدمه » - حين يكون الاسکبرانوس 
رما ملفقا لا ممنى له جاز لك أن تقول إن عقلى ۸ مخلق يحيث یستطیع ٠‏ 


۸۳ 


إدراك « الاسكبرانوس » فیحک عليه ؟ کلام فالاستحالة هنا مرجمها نی حدئنك 
بأصوات فارغة خالية من الدلالة » ومن ثم وجب حذفها من نطاق الکلام لقبول . 
إنك إذا زعت لمقل الانسانی حدا لا يستطيع أن مجاوزه » ثم زعت فى 
الوفت نفسه بأن وراء ذلك الد « أشياء » هی فوق إدراكه » كنت تنافض 
سك بنفسك ‏ لان اءقرافك بوجود تلك « الأشياء » وراء اد المزعوم » هو 
فى ذانه دليل على عبوركك إلى النطقة الحرمة ؛ فئل هذا النقد ‏ إذن س نوجهه 
إلى «کانت » الذى جمل استحالة المعرفة اميتافيز يقية مسألة سيكولوجية لا مسألة 
منطفية ؛ إنه مجعل الاستحالة متوقفة على قدرة العقل وعدم قدرته » أما الوضعيون 
المنطقيون فرآیپم فى هذه الاستحالة أنها قائمة على أن ما تقوله اميتافيزيقا يفقد 
شروط اللغة الق يمكن فهمها . « إن الاتهام الذى نوجهه للميقافيزيق » ليس هو 
أنه حاول استخدام العقل فى مجال يستحيل عليه أن يغاس فيه مغامية مجدية 4 
بل هو أنه يقدم لنا بارات لا قق الشروط التى لا بد من توافرها لک کون 
العبارة ذات معنی »< . ش ۱ ش 
والدكتور « بارنز۳؟ » فى هذه القطة دفاع مجدر بنا إثباته لثرٌ عليه » 
يقول : « بزمون أحیان أن الميقافيزيقا مى طا فى استخدام اللغة » وذلك شبيه 
بقولك عن فن النصوير إنه وضع الطلاء فى غير ما نخلق له ؟ نهم إنك إذا نظرت 
إلى السبارة الغو بة على أنها تصور العام » كانت اميقافيزيقا لیم فى اسجخدام 
الغة [ لأنها لا تصور شیامن ] سكنها باعترافها حول شيف خر غير تصويرالمام 
وموأن نقرر وجهة نظر آخری غير جرد التصو_ر اطرفی » وإذن فا سمونه 
استمالا خاطث لاغة ؛ هو فى القيقة استعمال جدید لها » . 
وحن نوافق ال د کټور « بارئز » على قوله هذا » لكننا خلس منه إلى غير 
Lng, Truth and Logie )۱(‏ ,لنش Ae,‏ : س ٠١‏ من الطبعة الثانية . 
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التيجة التى خلص إليها ؛ فهو يريد الإبقاء على اليتافيزيقا لأنبا « تثبت وجهة 
نظر أخرى » غير التصوير ».ونم نريد إلغامها » لها إذا لم تصور شيا فى 
الطبيعة » فليس هناك إذن ما ینظر إليه من هذه « الوجهة انار » التى اختارتها 
لترى منبا ما تراه ؛ آرید أن أقول إنها إذا لم تصور شيئا من العام » فعى كلام 
فارغ من نی ؟ اللهم إلا إذا أراد بها قائلها أن يصف وجدانا خا به کا يفعل 
الشاعى مثلا » وعندئذ مخضم عبارائها لمقاييس الفن لا لمقاييس النطق ؟ فقاييس 
الفن نح على الكلام بالجال أو القبح لا بالصدق أو الكذب ؛ أعنى أن 
یتنیز ی" إذا آراد أن يكو ن کلامه من قبیل انار لنية التى تعجب أو لانمجبب 
فهو ليس بحاجة إلى إقامة برهان على صدق ما يقوله » بممنى الصدق فى لة ات4 
لسكا ری الميتافيز ین حر يصين على أمثال هذه البراهين المقلية على ما یولون » 
وإذن فهم لا بريدون إلى الفن حين يتحدثون » بل محسبون أهم یتکامونکا 
نکم العلماء الذين يتصدون لوصف العالم وما فيه » ومن هنا وجب علييم أن 
تخضوا لما مخضم له العلناء من حيث صدق التصوير . 
6 

إن كانت دعوى التکلم ما هى أنه يفيدك علا جديداً عن العالم فى جماته 
أو فى تفصيلة من تفصيلاته أو فعا شاء من أجزائه ۰ فالقیاس الذى لا مقياس 
سواه لقبول كلامه 5 هو أن یکون مکن التحقيق فى حدود الخبرة الحسية » ونقول 
« مکن البسقیق » ولا نقول عن هذا التحقيق ان لابد أن يقم فلا ؛ ذلك لأن 
الکلام قد نقبله من الاحية النطفية قبل أن نهم فى حقيقه فعلا » ما دمنا ندرك 
فيه إمكان التسقيق . . ۱ 

وإذا قلنا إن لقیاس الذى لامقياس سواه لقبول الجلة اللبرية هو أن تکون 
الجلة مكنة التحقیق فى حدود ابر الحسية » فلسدا نشترط بهذا شرطا جرف 


Ao 


تایه أهواؤنا » وكان يمكن طذه الأهواء أن تتغير فيتغير المفياس المشترط تبما ذلك 4 
بل هو شرط مستمد من طبيعة اللفة نفسها » التى يتم بها الفام ؟ ويستحول على 
من ينقل إلينا علا جدید عن العام » أت يفمل ذلك بغير لغة - أو ما يقوم 
مقامها من رموز -- ؟ فإذا حلانا هذه اللشة التى مى بمكم الضرورة أداة نقل الخير» 
ثم وجدنا أن طربقة فیمها مى نفسها طريقة تحقيق انبر المنقول بها » نتج عن 
ذلك بالضرورة أن يكون شرط الكلام القبول هوه أن يكون ممكن النسقیق » 
ما دام قائله بدعی أنه يقول به علماً جدیدا عن العا » ولا يكننى بمجرد تحليل لفغلة 
أو عبار: عمناها الذى يريد أن يصطلحه طا ٤‏ کا أنه لا بريد بكلامه هذا أن يعبر 
عن شمور ذانى فى نفسه لیر فى نفس السامع شعوراً ذاتيا شبيباً به 

لا تکون الجلة المبربة ذات ممنى إلا إذا كان فى وسع سامعها أن يعرف 
كيف يمكن له أن محققها إذا آراد » أعنى إلا إذا عرف أى اللبرات المسية 
س من مشاهدات ومسموعات إل س عساه واجد فيعملية حقیقها ؛ بحيث ینتهی 
به هذا العحقیق إلى تصديق أو تکذیب ؛ « ار تقدم لك عام بقضية لا عکن أن 
ساط منها ما عساك أن تدركه بالحس » فاذا يكون موقفك إزاءه ؟ إفرض مثلا 
أنه زم لك أن الأجسام لا تتأئر فقط فى مجال الجاذبية تب لقوانين الجاذبية 
المروفة » بل آضاف إلى ذلك زعا آخر. » وهو أن لاسام مجالا آخر تتأئر فيه 
أيضا » وهو جال « اللاذبية 6 - فإذا سألته : ناذا عساى أن أشاهد فى ظواهی 
الأجسام مما ينتج عن هذا الجال « اللاذلى » تبعا للنظرية الزعومة ؟ وأجاب بأنه 
ليس هناك أثر ما سكن مشاهدته بالحواس » أو بعبارة أخرى » إذا سألته هذا 
السؤال فاعترف يعجزه عن تقديم طر يقة معلومة يمكننا يمقتضاها أن نع ما يمككن 
مشاهدته باس مما يطرأ على الأجسام فى الها « اللاذى » - فاذا يكون 
موقنك إزاءء ؟ لاشك أنك ستقف من کلامه موقنك من الكلام الذى يتخذ 


كم 


صورة الكلام ولیس منه » | کلامه فارغ لا يتحدث به غن ثىء قط ۴۳ 

فلو استثدينا تحصيلات الحاصل التى تقوطا الرياضة وللفطق » وجدنا أن كل 
عبارة مقبولة نما يكون معناها هو نفسه طريقة تحقیقها ؛ أى أن طريقة التحقيق 
ليست جرد وسيلة توصلاك إلى معنی العبارة » بل هى نفسها انى » وعلی ذلك 
فإن | يكن ٠‏ لعبارة ما طر يقة محقةها بها » فهی بالقالى عبارة لامعنی ما . 

ويترتب على ذلاك أن العبارة القبولة مى القى تتنبأ للك بمجموعة من أحاسيس 
پصر بة وسمعية ولسية بت آنت ملاقپا إذا كانت العبارة صادقة ؛ ویس 
ممناها الا هذه المعلیات الحسية التى تتنبأ ما ؛ وعلى ذلك فاوآردت أن محلل 
عبارة لترى إن كانت ما نقبله أو لا نقبله » فا عليك سوى أن تلتسس فا العناصر 
الحسية الارلية التى تتنبأ مہا » فثلا ؛ « هذه منضدة » يمكن تحليلها إلى « أرى 
بقعة لون » « ألمس صلابة » الى - وعبارة « فى الغرفة ااورة منضدة » عکن 
تمليلها إلى « إذا ذهبت إلى الغرفة ا جاورة فسأرى بقعة لون » وسألمس ضلابة ‏ » 

هکذا تكون العبارات التى نقولها عن العام من حولدا -- إذا لم يكن ابلزء 
الذى نتحدث عه أمام الحواس مباشرة -- بمثابة « وعود » بأحاسيس إذا 
اننذت هذه الوقفة أو تلك » وأقرب شبه لذالك أن نقول إن ممنى العبارة « لى مائة 
حنيه فى البيك » هو ألى إذا کتبت شيكا صورته کذا وكذا 5 رفت لى 
الجنيهاث المالة ؛ وعلى هذا يكون العالم الغائب بالنسبة لنا عا تحت الحساب 0 

هی الال فى ودائما فى البدگ » فنحس كذا وكذا لو فان کیت وكيت ۰.۰ 

السبارة التى ليس فبا أ بدا ما دل على فمل تقعله لكى نحس هذا اللإحساس 0 ذاك 
فى بارةفارغة ليس لا معني » كةولدا مثلاه إن المطلق يتدخل فى تطور الأشياء» 

واذا قات لى کلام) لا أجد فى اللبرة الحسية شيا يتأئر بالهرق بين صدقه 
وكذبه » فه وكذل ك کلام فارغ لا حسدنی به عن ثىء ؛ أريد أن أقول إنك 
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لو زعت لى زعا فى جملة ممينة » ثم حرجت إلى عالم الأشياء لأصدقك فى زعيك 
أوأ كذبك حسب ما أجد فى ذلك الما » فلا أجد زعمك هذا يناقض شيا من 
مشاهدانی سواء فرضت فيه الصدق أو فرضت فيه التكذب » فال فارفة من 
المعنى ؛ لأن الکلام الفهوم الذى حمل معنی » هو الذى أتصور به فرقا فى أشياء 
العالم الحارحجى بين حالتى صدق ذلك الكلام أو كذبه . ٠‏ 

لت نان عل اش زاره :شروت ا مفهوم مقبول » ٠‏ لأن 
صورة الشاهدات الحسية التى آلاقیها فى خبرتى فى حالة صدقه تلف عن صورتها 
فى حال كذبه . 

نکن إذا قال قاثل إن للسكباب مثالا نیا أفلاطونيا ا فى عام امل ۰ 
فأبن يكون الاختلاف فى مشاهدانى لسکیاب بين حالتی صدق هذا القول 
أو كذبه ؟ لا اخهلاف » وإذن فلا معنى - ولدذ کر لقاری بأثنا هاهنا نحصر 
كلامنا فى الجل الخبرية » مستبعدین الجل التحليلية التى فى حصيل حاصل 
لا یضیف علا جديداً » والججل الشعور ية التى يراد بها إثارة شعور السامع » لأن 
هذه و تلك لا تدعيان أنهما يصوران حقيقة فى العالم امارج . 

و“ مثل ذلك فى السؤال الذى يجوز إلقاؤه ؛ فالسؤال الذى يستحيل أن 
مد له خبرة حسية ممكنة تمسكددا. من الإجابة عليه » ليس بالسؤال الذى يقبله 
المنطق ؛ لأنه عددئذ يكون قد اتخذ الصورة النحورية للسؤال دون الصسورة ال" 
له تمك ابلواب ؛ لو سألتك ما عمق الحيط الأطلسى عند نقطة کذا » كان 
سؤالى مقبولا لأن الإنسان فى وسعه أن يتصور نوع اللبرات المسية الى يمكن 
أن تقع فى حاولة إيحاد الجواب ؛ أما إذا سألقك مامقدار زوايا الإنسان ؟ كان 
السؤال مرفوضا » لا لأنه اصنب من أن يتداوله المقل البشرى » بل لأنه لبس 
فى وسعنا أن تقول مانوع اللبرات التى عسانا أن نمارسها فى الإجابة عليه . 

. السوال ای تستحیل الإجابة عليه استتحالة منطقية » ليس بالسؤال إطلاقا 
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تقول ذلك ونردده وتكرره لنحارب به هذه الطائفة من الأسئلة الى ترام یلقونها 
ثم جدون فبها هذه الاستحالة »> فینهمون المقل البشرى العجز عن الجواب » 
کان لس نکن » لکنه فوق متداولنا الآن » وربا یکون فى متناولنا غداً أو بعد 
غد ‏ وهاهدا مسن بنا أن تلتق ضوءاً على النی المقصود « بالاستحالة النطقية » 
فقول إن الاستحالة ثلائة آنواع ۴۳ : ۱ 

٠‏ مت استصالة فبية » کی أننى لا آستطیع م الأدوات الى عندى الآن 
أن آژدی ما براد أداؤه ؛ وقد أستطيع هذا الأداء لو توافرت نلك الأدوات ؛ فد 
ليس لدى التیاس الذى أفيس به طول هذه الورقة بالسنتيمتر» بحيث أصل فى 
دقة القياس إلى سبعة أرقام عشرية » وأقول إن طولها هو ۱۷۹۳۰2۷ره » لأن 
آلات القياس الوجودة نستهایع ذلك إلى أر بمة أرقام عشر 2 فقط ؛ فاسيحالة 
معرفتی إن كان هذا ارم ذو السسبمة الأرقام المشر بة محیس) أو غير ييح » هی 
استحالة فدية . ۱ ۱ 

ومن قبیل ذلك أمثلة كثيرة » كان نستطیم الطیران إلى القمر » أو نستلیع 
أن تطبر فوق الأرض بسرعة ألف ميل فى الساعة ومکذا , ۱ 

۷ - استحالة تمر يبية » وهی الى تداقض قانونا من قوانين الطبيعة » فعدم 
ذوبان الثلج حين يوضع فى ماء يغلى مستبحيل استحلة مجر يبية » وطيران الطائرة 
فى خلاء لاهواء فيه استحالة بجر يبية وهكذا  ..‏ . 

و بلاحظ أنه قد تكون هناك استحالة فبية دون أن يكون منها استحالة 
تمر ببية » فاستحالة أن تير الطائرة بسرعة ألف ميل ف‌الساعة اسهحالةفنية ولیست 
بالاستحالة التجر يبية ؛ على فرض أن ليس فما ما يداقض قالونا من قوانين الطبيعة » 
وكل ما هنالك من أمى هو أن ليست لدينا المهارة الفنية الكافية لأداء ذللك . 

م وأما الاستحالة المنطقية فهى اجتاع القیضین » فثلا شعوری بوجع 


ا 
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ضرسك مستحيل استحالة منطفية ء لأننى إذا شعرت بشىء من ذلك أصبح الوجع 
فى ضرمى آنا . 

والاستحالة المنطقية تج تقضمن الاستحالتين السابقتين e‏ 
لا بد كذلك أن يكون مستحيلا تجريبيا» ومستحیلا فنیا كذلك ؛ فادام شمورى 
بوجم ضرسك مستحيلا منطقيا » فيستحيل كذلك أن يكون هدالك قانون من 
قوانين الطبيعة يشمله » کا یسبحیل أن تكون هنالك الأدوات الفنية الق أستمين 
بها على نحقيق هذا الشعور . 

لسكن المكس غير حي » فا هو مستحيل فنيا » وما هو مستخيل جر يبيا 
قد لا يكونان مستحیلان من الوجهة المنطقية ؛ فلا تناقض هناك فى أن أستطيم 
وما أن نبنى طائرة تطير بسرعة ألف ميل فى الساعة » ولا تناقض هناك فى أن 
يكون أى قاون من قوانين الطبيعة على غير ماهو عليه ؛ إننا عرفا أن « ق > 
قانون من قوائين الطبيعة » لأننا مکذا 00 الأشياء » ركان من غير المستحيل 
عقلا أن يحدها على غير ذلك ؛ وجدنا ‏ مثلا ‏ أن المعادن :تمده بالحرارة 
وتدكش بالبرودة » ا » لكن ن کان يمكن 
منطقيا أن مجذها على عكس ذلك » فنری المعادن تدکش باطرارة وتتمدد بالبرودة 
وكناعندئذ سنسجل قانون الطبيعة با يصور الواقع الذى وجدناء ‏ لاحظ جیدا 
أننا قد عرفنا فوانین ااطبيمة بالشاهدة والتجر بة ؛ فا وقع لنافى المشاهدة والتجر بة 
سسجلناه » و تكن هناك :استحالة فى أن نشاهد ظواهی الطبيمة فنسدها على 
غير ما وجدناه . 1 

ونعود الآن إلى وصل الديث فيا جوز قبوله من الجل اللبرية والأسئلة 
وما لا يجوز - فا يخوز قبوله هو ما يمكن منطفيا أن نمد له وسيلة لتحقيقه ؛ فاذا 
وجدنا العقية ال تى حول دون التحقيق الفعلى عقبة فنية » أو عقبة مجر ببية »ایکن 
ذلك مانعا من قبول اخلة أو السؤال من الوجهة النطنية . 
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فالجلة القائلة إن على الوجه الآخر من القمر جبالا جملة مقبولة » على الرغم 
من أن تحقيقها الفعلى مستحیل ( القمر يواجهنا بنصف واحد بذاته لا بتغیر » 
فلا رى سكان الأرض نصفه الثانى ) ؛ هو مستحيل من الوجهة الفنية ؟ إذ ليس 
لدينا الآن وسيلة نطير بها إلى القمر فنرى وجهه الآخر » وقد يكون مستحيلا 
تمريبيا كذلك ؛ بمنى أنه ربا يقال إن قوانين الطبيعة نفسها حول دون أن 
تطير الطائرات فى الفراغ انلالى من المواء بين الأر ض والقمر » ومع ذللك فال 
مقبولة لأنها بمكنة التحقيق من الوجية المنطقية » فى وسعى أن أعرف نوع 
المبرات السية التى عکن للشاهد أن يعمارسها إذا وقف الوقفة التى تمكنه من . 
المشاهدة » وليس هباك تناقض منطق فى أن يتف هذه الوقفة من القمر » حق 
على فرض وجود الاس_تحالة الفنية بل والاستحالة التجريبية التى حول دون 
ذلك من الوجهة العملية . ۱ 

ك نس زکرم 7 ۳۷ بدخل فى 
تطور العالم وتقدمه ۰۰۰ » - فا نوع الخبرات المسية التى عساى أن ألاقيها إذا: 
آردت التحقق من صدق هذا ام ؟ إذا كان مستحیلا نحديد مثل هذه اللبرات 
التوقمة » فستحیل منطقيا أن آخذ فى حقيق الکلام صدقا أو کذبا » إذ شروعى 
فى عملية التحقیق » میضمن تصوری لما عسای أن ألافيه من خبرة » فإن استتحال 
هذا التصور استحال بالتالى إمكان الشروع فى التحقيق ؛ و ذن فثل هذه انل 
پثیر معنى » لأنها مستحيلة التحقیق : ولیس الأ قاصرا على قدرة حاضرة 
أو قدرة مستقبلة » لأن الاستحالة ليست فنية » بل ليست جريبية ؛ وإنما هی 
س كا قلنا ‏ استحالة منطقية تدضین الاستحالتین الذ كورتين معا » وهى 
متحيلة منطقيا لأن فیها اجتماع نقیضین : أحدها أننى قبلت هذه ال اهر ية 
على أساس أنها يكن أن توصف بالصدق أو بالكذب ( لأن ذلك هو تعريف 
القضية ) والنقيض الآخر هو أن هذه الجلة لايمكن أن نجد وسيلة لنصديقها 


۱ 


أو تنكذيها . نم إن المتككم فى مسجطاعه أن يحده ألفائله بأى معنى بريد . فثلا 
يستطيع القائل بأن « المطلق يدخل فى تطور الما وتقدمه » أن يقول : نی أقصد 
بكلمة « المطاق » هنا « المطر » أو « حرارة او » أو ماشاء من معان ؛ لكنه 
وهو حدد لنا معناه » محتوم عليه أن بشرح التكلمة شرحا داخلا فى حدود خيراتنا 
وإلا فلو استبدل بكلمة كلة آخری» وكلاها لا ندرى له مقابلا من خبرة حسية » 
فستظل الشکلة فائمة يا هی » وسيظ لكلامه خاليا من العنی لاستحالة نحقيقه 
حتى من الوجهة النظر ية , ۱ 
ويغرق الأسټاذ آبر"؟ بين نوعين من التحقيق وهو يتحدث عن إمكان 
التحقيق من الوجهة المنطقية : التحقيق « القوى » ؛ والتحقيق « الضعيف » .. 
فالتحقيق القوى يكون حين تأنى الخبرة المسية مدحة لصدق القضية تدعما 
تاما كاملا » وأما الضعيف فيكون حين تأنى اللبرة مدعمة لصدق القضية على وجه 
الاحتمال ؛ ولا كانت القوانين العلمية ( فى العلوم الطبيمية ).يستحيل فما التحقيق 
الذى مجملها يقينية » فتحقيقها إذن من النوع « الضسیف » ؛ وكذاك قل فى 
النضايا التى نحدثنا عن جوادث الماضى كتضايا الباریخ » لأنه مهما اجتمع لديك 
من الشواهد على حادث مغى » فعى كلها لا تقطع بيقين ‏ فلو استكنينا حصبیل 
الحاصل س كالرياضة س وجدنا أن التسقیق دابا هو على .سبيل الاحتال 
والترجيح ؛ فسوالدا فى التحقيق لا يكون : هل هناك من الشاهدات وسائر 
المبرات الحسية ما جمل المبارة المزعومة ذات يقين قاطم ؟ بل يكون : هل هداك 
من الشاهدات وساثر البرات الحسية ما له صلة بتقر بر صدق هذه العبارة المزعومة 
أو اركذ ؟ فإ ن کان الجواب الثانى هو بالننى كانت العبارة کلاما ارفا غير ذات 
ممنى على الإطلاق . 
|ننا إذاً لا نتعسف فنشترط إمكان نمو نا العبارة 5 1 إلى خبرات حسية 


. س ۳۷ من الطبعة الثانية‎ : ۸00 ۸۰1۰, Language, Trutk and Logie (\) 


۹۲ 


تحویلا كاملا شاملا ء لأننا. لو طالبنا بذلك فقد لا ننبعى أبدا من تحقيق عبارة 
واحدة ؛ وحسبك فى ذلك أن تنظر فى جملة مثل « اسکتاب على النضدة ٠»‏ 
وتسأل ننسك ما نوع الخبرات الضوئية التى أتوتمها لأثبت بها صدق هذه العبارة » 
وستحد أن هذه اخيرات الضوئية لا نهاية لمددها ولا حصر لدرجاتهاء لأنها 
برات تتاف باختلاف وقفانك ومساقط الضوء وما إلى ذلك ؛ نما نکینی اقبول 
الجلة بأن تمد فى حدود إمكاننا استدلال بعض ابرات الحسية التى ها صلة 
بصدقها » دون المظالبة بهذه اخيرات على سبيل الحصر والشمول . 

طبّق هذا للفياس على هذه العبارة : « المالم المارجي رم » ؛ فستبداً 
سؤال نفسك : هل يمكن أن انس أية خبرة حسية يكون لها صلة بتصديق هذا 
ازم ؟ ذلك مستحیل يحم ما تنتضيه العبارة نفسها » لأنها سد عليك الطريق 
فلا تأذن لك بالالتجاء إلى الخيرة المسية لأن هذه كلها وهم فى زعها ؛ و قلت 
هذه آلوان أراها ولات أصوات أسممها » وإذن فالعا المارحجى حقيقة لام" 
فسيقال لك بل الألوان والأصوات التى توهمتها ليست محقائق ؛ إذن فاذا عنای 
أن أقع عليه من خبرتى لأصدق هذه الدعوى ؟ قد يجاب أحيانا على هذا السؤال 
بأن تصديق الدعوى هنامه‌تمد على خداع الحواس » فقد ترى المين عصا مكسورة 
فى لاء حتى إذا ما لستها بيديك وجدتها مستقيمة » وهكذا ؛ وفى هذا دليل على 
أن مدركات الحؤاس أوهام ؛ لسكنها لا تكون كذلك ما دمث أصحح أخطاء 
المواس بالحواس فسا ؛ وعلى ذلك فليس فى وسعنا أن جد من خبراتنا خبرة 
تلجأ إلمها لتحقيق إن كان العالم امارج وها حقا » وبالقالى تكون هذه الجلة 
فارفة من المنی . : 

لكن هنالك إشكالا فى إمكان التحفیقکا شرحناه س يثيره الناقدون » 
وهو أنه بناء على هذا المقياس الذى أسلفداه » لا عکن نقيت النضايا المادية الكلية 
ولا قضايا التار خ التى تحدثنا عن یء مضى ؛ فأما الفضايا العلمية الكلية فهمذرة 
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على هذا المقياس » لأننا - مثلا ‏ حين نقول إن اتلشب يطفو على ااه » 
لا نسمى قطمة بذاتها من انلشب ولا منطقة بعينها من الماء » وبالتالى لا يكون 
فى مستطاءنا أن نستفبط من مثل هذه العبارة الكلية نوع اللمبرة الحسية التى 
ستصبادفنا إبان التحقيق ؛ وكذلك قل فى قضايا تاريخ » فقوانا - مثلا -- إن 
نابليون جاء فى حملة على مصر سدة ۱۷۹۸ لا يمكن أن تکون له وسيلة مباشرة 
لښحقيقه » فليس بين الناس اليوم رجل امه نابلیون جام فى دة على مصر » 
وليست السفن والجنود التى تكون -هلة نابليون على مصر بموجودة فى جزء من 
أجزاء الأرض حتی نستطيم اارجوع إليها » فتكيف س إذن ‏ يراد بنا أن 
نتوقم نوع الخبرة الحسية التى سنصادفها » وكيف يتاح انا آت نحةق مثل 
هذه العبارة ؟ . ۱ 

من أجل هذا حوكط الأستاذ « آتر » فى وصفه لطريقة الفحقيق الممكنة الت 
نتخذها مقياساً لما يجوز قبوله من الجل ومالا جرز ؛ فقال إن القضية القى نقبلها 
على آنها ذات مضمون واقعى » ايست هی التى يمكندا أن نترجها بذاتها إلى 
عبارات تصف الخبرة التى سنلاقیبا مباشرة » بل هی القضية التى نستعليم أن 
نسټدل بعض اتلیرات منها ومن قضايا أخرى تضاف إلا » على شرط ألا يكون 
فى مسیطاعدا أن نسقدل تلك اللبرات من هذه القضايا الأخرى وحدها؟ . 

فإذا آضفت إلى قضية « نابليون جاء فى لة على مصر » التى براد حقیقها 
قضايا خر یکل منها يمكن أن بحقق بلس امباشر مكأن تصف فى عدة عبارات 
بعض آثاره التى لا تزال قائمة » أو بعض الوثائق التى يكن الاطلاع عليها مباشرة 
أمكنك من هذه الجموعة أن تستدل ماذا عساك أن تخر إذا أردت أن حقق 
صدق القضية التار مخية الراد حقيقها » وهی « نابليون جاء فى حملة على مصر 6 . 

وقد يزيد الأمس وضوحا لوضر بنا مثلا آخر من الياة اليومية » فالقاضى. 
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حين مک بأن « زيداً قتل عراً سكين » لا يستطيم أن قق تی هذه العبارة مقر 
مباشراً بالمس » لأن الحادث وقع فى الماضى ولا يمكن إعادنه أمام أبصارنا من 
جديد ؛ لكنه يستعين على ذلك بعدد من عبارات آخری كل عبارة منها تصف 
شيا مما يمكن ادرا که بالحواس مباشرة ؛ حی إذا فعمنا هذه العبارات الأخرى 
إلى سک الأصلى ‏ القائل بأن « زيداً قل مرا بسكين » وجدنا أمامنا جوعة 
يمكن أن استدبط منها ما شا خلا E‏ ی و یت » على 
شرط ألا یکون فى مستطاعنا أن نستتبط هذه الشواهد من العبارات الأخرى. 
وحدها التى استعان بها القامى » مستغنين بذلك عن الفضية الأصلية » وهی « أن 
زیدا فبل عمراً بسكين » لأنه لو أمكن تفسی ر کل شىء مع الاسنتغناء عن افتراض 
قتل زيد لعمروء لما كان لدينا الأساس الصحيح الذى نحم به ملى صدق 
ذلك الحم . 

هکذا يكون لدينا طريقان لتحقيق العبارة التى نزم أنها ذات مضمون 
واقمی » طريق مباه کان أقول « هذه بقعة مسجديرة من الاون الأصفر » مشيرا 
إلى رتقالة » وطريق غير مباشر » 2526 بمدد من الشواهد التى تضاف إلى 
ابلة المراد نحقیقها ؛ فنبى' لى مموعتها وسيلة استلباط الخبرة الحسية القى يمكن أن 
أصادفها إذا كانت الجلة الأضلية صادقة . 

ولمل هذا الشرح باعل فيم ما أورده الأستاذ « آثر » فى مقدمة الطبعة 
الثانية من کتابه ۴۳ » خاصا بطريقة نحقيق المبارات » إذ قال : « إننى ازم أن 
المبارة تکون مک التحقيق بطريق مباشر » إذا كانت هی نفسها عبارة شپادية 
( ای عبارة تدل على ما يمكن مشاهدته مباشرة ) أو إذا كانت عبارة و أضینت 
إلمها عبارة شهادية واحدة أوأ كثر » استتبعت عل الأقل عبارة شهادية واحدة 
لا يمكن استنتاجها من تلك العبارات الضافة وحدها ؛ وان م کذات أن العبارة 
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تکون تمكنة التحقیق بطريق غير مباشر لو أوفت بالشرطين الأنيين : أولا » 
لو كانت بالاضافة إلى مقدمات آخری تستقبع عبارة أوأ كثر ما عکن نحقيقه 

مباشرة » وثاني - لوكا نت هذه القدمات الاخری لا تتضمن عبارة غير حليلية 
اا بطريق مباشر» أو غير مکن تیا فى ذاتها بطریق 
غير مباشر » . 

خذ مثلا بوضح مية آخری : لك رانا یف دج 
فکیف عکن حقیقها ؟ 

أولا ليست هذه العبارة ما محقق بالشهادة الباشرة » لأنه ليس فى دنيا الواقم 
شىء امه « ماء » بصفة عامة » إنما الذى فى دنيا الواقم هو هذه المفنة ابرئية 
من الاء وتلك المفنة الجزئية منه » وعلى ذلك فلا بد أن نلبأ إلى ااتحقیق 
بطر يق غير مباشر» بأن نضيف إليها عدة عبارات أخرى » مثل : ۱ - « الماء 
فى هذا الوعاء يغلى » ؟ ‏ « الزئبق فى الترمومتر يشير إلى رقم مائة » ۳ س 
« الدرجة الحرار بة اصطلاحا هى امتداد الزئبق بين خطين من خطوط الترمومتر » 
الح ونلاحظ أن العبارتين الأولبين يمكن أن تحققا بالشهادة الباشرة » وأن العبارة 
الثالثة جملة تحليلية تحدد معنى اصطلاح على مین وإذن فلا نحقيق ها من عالم 
اس ؛ وهذا يفسر لنا قول « آل » السابق » من أن العبارة القى يمكن تحقيقها 
بطر یق غير مباشر » نضیف یا عدة عبارات أخرى » تكون اما مكنة التحقيق 
مباشرة» أو تكون عبارة محايلية 

ثم یضیف الأستاة « | ره ال قوله السابق ما يأنى : يلاحظ أتى عندما. 
کرت شرطی إمكان التحقيق. غير الباشر » ذکرت صراحة شرطاً ييز أن 
تتضمن « المقدمات الأخرى » عبارات تحليلية » وصادى بذلك هو أن أفسح 
لجال للنظريات العلمية التى نمبرعنها بمصطلحات ليست فى :ذاتها ندل على شىء 
جما عکن شپادنه بالحواس » لأنه فى مثل هذه انا يمكن إنشاء « قاموس » 
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يمكننا من تحويل هذه المصطلحات إلى عبارات يستطاع إخضاءها احقيق ؛ 
والعبارات التى يلف منها القاموس » قد تعقبر عبارات تحليلية ؛ و الا لما وجدنا 
فرق بين الظریات الملمية و بين العبارات اليتافيزيقية التى نريد حذفها « غير أتى 
أرى أنه ما بيز الیتفیز یو" . . . أن عباراته ليست تصف شيا مما يمكن ولوءن 
ری الظرية أن ينض للللاحظة ,ثم لا بر أسرء عند هذا الد » بل أن 
ل و ا : إلى 
عبارات عکن نحفيقها بطريق مباشر أو غيرمباك ” 


1 
« العبارة اميتافيزيقية هى قضية لا جريبية ذات مضمون وجودى ؛ و ری 
الوضميون أن أمثال هذه المبارة هى أشباه قضايا ؛ وإنما تنوم نظربتهم فى ذلك 
على أساس أؤلى » وهو أن الوقائع التي تصنها أمثال هذه العبارات » يستحيل أن 
بدل عليها برهان منلق أو منیج تجريبى » ولیس نة من سبيل غير هذين: 
الاستدلال اليقينى ( أى البرهان المنطق ) ومناهج اتجریب » فليس لديدا منج 
ثالث نقرر به معنى الصدق لمبارة ما » . 
ولا مجادل الميتافيز يقيون فى أن تنم لا جريبية » إذ م لا يستخدمون 
خبرة الحواس حبن يقولون س مثلا ‏ « إن المنصر الممين يستحيل أن يتولد 
عن عنصر آنخر » ( سببدوزا ) و « ووجود الثىء هو نفسه إدرا که > (بارکلی) 
و «كل ثىء فام بافعل فيه اتحاد مباشر بين الذات والوجود » أى بين الباطن 
والظاعس » ( هیحل ) . 1 
لکن اليتافيزيقيين إذ م لا يجادلون فى أن قضايام لا تجريبية » ترام 
يزعمون أن ثمة مداهج أخرى الوصول إلى المقائق » من ذلك أن تبدأ الإدراك 
Language, Truth and Logie (\)‏ رزءة Ayer,‏ : س 4 ١‏ من مقدمة الطبعة الثانية 
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با حدس المباشر ثم و من ادوس تاج عن طر يق الاستنباط القياسى » وظلى 
أساس هذا ا منهج قامت الفلسفات القلية فى التار بخ الحديث » كفلسفة ديكارت » 
وفاسفة سبيدوزا » وفلسفة ليبدتز؟ «وأيا ما كان المج الذى يستخدمه الميتافيز يقيون » 

فلا شك أن الميتافيزيقا مؤلفة من عبارات لا ترنکز على التحقوق النجر یی( 6. 

و إسير الوضعيون المدطقيون فى مباجمتهم للميتافيزيةا على خطوتين : 

١‏ - فهم أولا يبيدون أ نكل القضایا عکن ردها إلى قضايا أولية » مما حققه 
باللبرة الحسية حقیقا مباشراً . 

۲ - ثم يبينون ثانيا أن للیتافیزیقا إن هی إلا نتيجة آخطاء فى منطق 
التركيب الاذوى لعباراتها . 

ونقصد بالقضية الأولية عبارة محدثنا عن شىء فرد أو حالة جرئية مما يقم 
أو يمكن أن يقع لدافى مجری المبرة ؛ فتولى « البرتقال اصفر » ليس قضية أواية 
بهذا المنى » أما قولى « هذه البرتقالة صفراء » فقضية أولية + لأن الأولى دى 
عن « البرتقال » بصفة عامة » وخبرتی لیس فما « أشياء عامة 6 » نما فى تتأف 
من جرئیات دائما » فالعين لاتقع على « برتقال » بصفة عامة » بل تقع على هذه 
البرتقالة أو تلك . , ۱ 

ونقول إن كل قضية - مهما تكن - يمكن ردها إلى قضية ‏ أو مموعة 
قضايا ‏ أولية » فإذا استحال عاينا ذلك » كانت القضية اارعومة قد أشببث 
القضية وليست بالقطية حا » أعنى أنها کلام فارغ من الممنى » خدعنا بكونه 
يشبه الكلام المفهوم ؛ فقولنا « البرتقال أصفر » يمكن ردّها إلى جل قضايا أولية » 
كل منها يتحدث عن برتقالة بذانها معينة : « البرتقالة, صفراء » و « البرتقالة, 
صفراء » و« البرتقالة, صفراء » ... وهکذا » حين تكونالبرتقالات ۱) ۳۲۲ ... 
ما يمكن أن يشار إليه فى مکان ممين لتقع صورتها على عين الرألى . 

(۱) المفحة نفسها من الصدر السابق . 
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وحمل با فى هذا الوضم أن نميد ماذ كرناه فى موضع سابق عن اللغة ال 
تتکلمها أو تكتبها » من حیث انقسام الألفاظ قسمين : ألفاظ هى أسماء لأشياء ؛ 
وألفاظ بنائية تعمل على تکوین العبارة اللغوبة دون أن تكون أسماء لأى شىء . 

أ یکلام تكتبه أوتقوله هو مجوعة رموز » فان كان الکلام مكتوبا كانت 
الرموز تخطيطا على ورق أوخشب أوما شت - تخطيطا تقع صورئه على عيبن 
الرأنى - ؛ وان كان منطوقا كانت الرموز موجات صوئية تبلغ أذن السامع » 
کین یکون لمل الرموز می ؟ 

" انظر إلى هذه الجلة : « الكتاب ين الدواة والقم » - فلاحظ أولا أنها 

تتألف من خ سكلات : « الکتاب » « بين » « الدواة » « و» « الم » - 
من هذه الكلات اس اثنتان لا نرمزان إلى أشياء فى العالم انلارجي » وها 
کی م بين » و « و » ۰ فلیس هنالاك « شىء » امه « بين » ولا شىء اسمه 
« و» » ؛ فى هذه الالة التى أصفها بسبارتى الساافة » عدد الأشياء ثلائة » هى : 
۱ س کتاب » #دوواقء مح قل . ش 

ولذلك ترام يفرقون فى أافاظ الاغة ‏ منطفيا س بين ما يسمى بالكليات 
الشيئية » وما يمى بالكلاب البنائية ؛ الأولى أسماء لأشياء » وأما الثائية فلا قم 
شيعا » إنما هى تر بط وتبنى الأسماء فى كتلة يكون لها معنى ونتکون منها صورة . 

ونعود فنسأل : كيف تكتسب الأسماء معناها ؟ الأمماء رموز مقومة على 
بای ارعس أو قيرها ار مات سرا تراد بها المواء ه تکیت يكو 
لهذه الرموز معناها ؟ س لاحظ جيداً أن الكليات ليست هی الأشياء » إن كلة 
« كتاب » لبسث هی الكياب الذى هو شىء تحمل و بوزن ويقذف به ويقرأ 
وعرّق » وكلة « قل » ليست هی القلم الذى تحنظه فى مكتبك وئلژه بالمداد 
وتكتب به وتحاول إصلاحه إذا فسد » وهکذا . 

ليست الكلمة هی الشىء ء إنما هى ترمز الشىء » أوتمثله » أو تشيرإليه » 
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أو تدل عليه - فكيف أنيح ها أن تفمل ذلك ؟ ابلواب على ذلك غاية فى 
اليسر ء على الرغم مما تقد به الموضوع من أبحاث كثيرة یکتفها اخلط والنموض » 
تكتسب الكلمة قدرتم! على الدلالة بعملية الر بط الذى هو من طبيعة الإنسان 
-- بل والميوان .کا يسجلها عالم الفس فى ملاحظاته وتجاربه ؛ أرى شیا 
بعينى و يقال لی « کتاب » » فيرتبط المرنى بالسمو ع ر بطا جعل الواحد قادراً على 
اجتلاب الاخر فى الذهن ؛ فإذا ممت صو تكلة « كتاب » منطوقة » ارتسمت 
لدی صورة الکتاب کا رأيته 0 فإن كنت قد رأيت كثيرا من الكتب ٠‏ فان 
صورة واحدة منها » أو عدة صور متداخلة مپوشة » سترتسم نقيجة لسمعیکلة 
« كتاب » - وکذاك قل فى الکلمة وهی مکتوية » هدا ,رتبط فى يمرئى » 
فإذا رایت الرنی « کاب » سرقومة على الورق » جاءتنى صورة السکتاب كا وقم 
الى فى خبرتی( . 

والصوت النطوق أو اريس الرقوم یکون غير ذى معنى » إذا لم يكن قد 
ارتبط عندى بشیء ؛ من أجل هذا لا أفهم الصينى وهو يتكلم + ويفهمه صینی 
مثله » لأن أصواته لم ترتبط عندى بأشياء » وارتبطت عند زميله » وقد أرى الكامة 
فلا أفهم ها معنى + ثم يشار لى إلى مداو ما ء فتبدأً الکلمة فى | کتساب مسناها ۰ 
و إذا صادفتها بعدنذ » عرفت مدلوها . 

وليست مبمة القواميس فى شرح الکلات إلا هذه : تصادفك الكلمة 
٠‏ فلا تفهم إلى ماذا ترمن » فتبحث عنها فى القاموس » فجبجد إلى جانببا ترقا على 
الورق » تفهمه إذ أ كانقد سبق لك أن ربطته بشیء » وعندئذ تأخذ فى ربط الكلمة 
الأولى التی كانت مجهولة العنى بهذا الثىء نفسه ؛ أما إذا وجدت الترقيم الاخر 
هو نفسه غريبا عليك » أى نجده تما کدت فىخبرتك السابقة قد ر بطهه میاه » 
فستظل الكلمة التى تبحث عن معناها مجهولة للمنى . 
And Ketley, 1۸, The Control of Language )۱(‏ رم ,16052 : راجم الفصل 
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قل لى أية جملة شئت - هذا من حقك » لكنه من حق كذلك أن 
أسألك عن معنى كل كلة ما قد استخدمته فى جملتك » فإذا شرحت لى الكلمة 
الجهولة بأخرى » ول أفهم هذه الأخرى » فسيظل من حى أن أطالبك بثالثة » 
حتی نندمی آخر الأ إلى الاشارة إلى المسمى فى عالم الأشياء » فإ ن كان ذلك 
مستحيلا عليك » کان كلامك فارغا من العنی الذى زعنته له . 

ونعود إلى ما بدأنا به الحديث » فنقول إن کل عبارة ذات معنی » لا بد أن 
يكون فى إمكاننا ردها إلى قضية أولية » يكون الحديث فيها عن فرد يشار إليه » 
أو عن حالة جزئية ممينة من االات الى تقع أو يمكن أن تقع فى مجرى خبرائنا . 

وسئرى فما بعد أن العبارات الميتافيزيةية يستحيل فيها ذلك » و بالتالى فمی 
عبارات ليست بذات معنى » فإذا قلت لى « العنمسر لا بتولد عن عنصر آخر » 
سأطالبك بأن تردها إلى جملة عبارات هی « العنصر , لا يتولد . . © « العنصر, 
لايتولد. ٠‏ 6 ال حين یکون‌السنصر ۲۰۱ . > . ال جزئیات ما تقم لی ف خبرنى » 
أو يمكن منطقيا أن تقع » فإذا احتسحت بأن « المنصر » » ليس مما بقع فى خبرة 
حسية » و بالقالى ليس له أفراد جزئيةكا للبرتقال والسكهب والأقلام » كان ذلك 
دليلا على أنك تستتخدم كلة غير ذات مداول » لأنها غير مرتبطة بشىء » وقد 
رأينا أن السكامة التى لا أجد عندى ما ترتبط به » لا تكون عندى اسما لشى, . 

موضع الخطأ عند الناس فى كثير جدا من اطالات › هو أنهم كلا صدروا 
عبارة يقولونها بكلمة ما » حسبوا أن تلك السكامة دالة على شىء بعينه ؛ وحسبوا 
بای أنهم بعبارتهم تلك يصفون جانها من جوانب ام ؟ و إن تفکیرنا لبم 
إلى حد بعيد إذا حن وضعنا نصب أعيننا هذه الفرقة المامة بين أنواع ثلائة من 
المبارات » هی : 

۱ س عبارات تتحدث عن أشياء جرئية فردية » متمثلة فى أسمائها ؛ كقولنا 
- مثلا ‏ « العقاد يقم فى القاهرة » أو د امرم الأ كبر يقع على الضفة الغربية 


۱ 


من الیل » أو « هذه البرتقالة بغير بذور » ال . . نحن فى هذه الأمثلة كلها 
نتحدث عن آفراد » ونی کل حالة من الالات نستعلیع أن نشير إلى الفرد الذى 
تقحدث عنه » فيو شخص « المقاد » فى الثل الأول » وهو « المرم الا" كبر » 

فى الثل الثانى » وهو « البرتقالة الواحدة المينة باسم الاشارة ( هذا ) » فى للثل 
الثااث س وف أمثال هذه المالا ت كلهاء تکون القضية التى نوها فضية أرَّلية » 
ويكون نحقيقها مباشراً » لا نكل قضية هنا صورة مباشرة زى معين محدد 
يمكن ارجوع إليه مخبرتنا المسية للتحقق من صدق الصورة السکلامية الى 
استخدنناها لتصوبره ووصفه . 

۲ س عبارات تتحدث عن كلات لاعن أشياء » كقولدا « المقاد كلة مؤلفة 
من ستة أحرف » - وهاهنا ایض يكون التحقيق الجخ إلى السکلمة 
الوصوفة فى العبارة رجوعا مباشرا . 

۳ — وعباراث ثالثة فى التى تسبب لادا س كثيراً جد من أخطائهم الك بة» 
لأنها تتحدث عن «کلات » و حسبها ل ل ؛ ويدخل 
فى هذه اموعة الثالثة کل عبارة موضوعها كلة كلية » مثل قولنا « القطن يرع 
فى مصر 4 و« السكر يذوب ف الاء» و « الأتجليزى قلیل الاتفمال » الح .. 
فوضو ع الحديث ف العبارة الأولى » وهو « القطن »كلة لم خلت لتطاق على فرد 
واحد من أفراد الکائنات »كا هى الخال فیکلة « المقاد » أو« المرم الأ كبر > 
مثلا ؛ لسکنها كلة وضعت مشاع لأفراد لاحصر لمددها » هی شجرات القطن 4 
واذن فم أنحدث حين أقول « القطن بزرع فى مصر » ؟ عن أ ی کان فرد 
من كائدات الما اتارجی أصرف الحديث ؟ 

نی فى اقيفة لو أردت لسکلامی أن يصور الواقع لوجب أن أحلل عبارة 
« القطن يزرع فى مصر » إلى عبارات كثيرة جداً » يكون موضوع کل منها 
اسما لشیء جزنى واحد » فأقول ؛ « هذه الشجرة, هى مرت أشجار القطن » 
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و« هذه الشجرة, مى من أشجار القطن » و « هذه الشجرة, هى من أشجار 
القطن » ٠٠١‏ ال » والشجرة, والشجرة, والشجرة. ... كاها مزروعة فى مصر ؛ 
عدئذ فقط يمكننى أن أحقق كل عبارة جزئية من هذه العبارات التحلياية تحقیقا 

٠‏ مباشرا بالرجوع مباشرة إلى الكائن الواحد الفرد الذى یکون موضوع الحديث 
فى كل عبارة على حدة ٠٠‏ يعبارة أخرى يستحيل تحتيق المبارة الحجوية على كلة 
كلية بغير الرجو ع إلى الفردات التى تطلق السکلمة على مموعها . 

فافرض أننى أردث الرجوع إلى الفردات التى ممثلها الكلمة الكلية الواردة 
فى الجلة » فل أجد أفراداً جزئية ما » ثم لم أتصور إمكانا بجر يبا حسيا لوجود 
مثل هذه الأفر اد » فاذا أقول عن الجلة ؟ أقول مها فارغة ای( شیء 
قط - لافملا ولا إمكانا . 

خذ لذلك مثلا هذه السبارة 2 الميتافيزيقية ۳ 0 الشى الإنسانية كانت 
موجودة فى عالم رو قبل حاولا فى الجسد  »‏ کین أفهم هذه المبارة في 
منطقيا سلما ؟ 

لا بد أولا من تي لكلة لوضوع » وهی « الف » تملا بين رات 
اللزئية الواقءة ة فى العام امارح » التى تنطوى تحت هذه الكلمة ؛ فلاحظ جيداً 
أن السكلءة السكلية ا أسافنا لك الحديث - لا تستی شيا بداته » [با 
ليست اما يطلق على فرد كا تللق أسماء الأعلام على أفرادها » هى فى الحقيقة 
وصف انشترك فيه مموعة أفراد » فينبغى أولا أن نعثر على تلك الجموعة من الأفراد» 
أو على واحد مما على الأفل ¢ وشخترع له اسا من عدا وليكن ارمز و س » » 
9 نقول إن « س » هذه التى يمكن أن أراها أو أسممها أو آلسها» هی من موعة 
الأفراد التى أطلق عليها كلة « نفس » ولكنى حين اس هذا الفرد بين أفراد 
العام امارج فا نأجد » و إذن فالوصف بكلمة « الس » لا ینسرف إلى ثىء؛ 
هذا فضلا عن أن عناصر الوصف نمسا الدالة عليها كلة « نفس » أن تکون 
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ا عتاصر التجر بة الحسية ؛ ويهذا تخاو جر بتدا الممكنة من الوصوف وصفته 
على السواء » ففم الحديث ؟ 

٠‏ سيقال هنا باللبم : إنك تطالب بالشور على فرد جلى بين الأشياء المادية 
الحسوسة » وتطالب كذلك بأن يكون وصفه بکلمة « الفس » مشتملا على 
عناص مما تدركه المواس ؛ لكنا محدثك عن « أشياء » لا نمس » فلاهى 
ولا صفاتها مما يمكن أن تراه بعينك آونسمه بأذنك ۰.۰ ولا بد أن يكون القاری" 
قد عرف الآن فى وضوح بماذا يجيب على مثل هذا الاعتراض ؟ سدجيب قاثاين: 
إذا كان الأ ر كذلك » فأنت تخدعنى بالرموز اللغوية التى نستخدمها ء لأن الرس 
لأكيان له إلا أن ,رمز لشىء » وارتباط ارمز بمرموزه هو القدى يجمل للرمز معناه » 
فإذا لم يكن هنالك الشىء الذى برمز إليه الرمز الذی تستعمله فى حدیئك » فعلام 
تبسدث ؟ ماذا تصف لی وماذا صر ؟ ماذا أرجع إليه إذا آردت أن أصدقك 
فها تزععه ؟ آم نظنه لام على أن أنصت لما تقوله إنصات الذى مب أن يصدّق 
بنیر مراجعة ولا تحقیق ؟ 

» وددت لو استطمت أن أ كرر القول ألف مسرة حتی یثبت فى الأذهان‎ ٠ 
أعنى القول بأن الكلمة ليست هی مسياها ؛ « الكلمة » شىء من الأشياء ؛‎ 
و« سیاها » شىء آخر ؛ والاصطلاح هو الذى يجمل اا بين الباس على أن‎ 
الكلمة » تخل محل « السى » تسيلا للام ؛ فإذا وجد الطرف الأول دون‎ « 
الطرف الثانى » كان حديثك فى غير موضوع » أى آنه کان حديثا لا يشير إلى‎ 
شیء ولا يعنى شیا .. ا‎ 
۷ 

واذا کانت العبارات اليتافيزيقية رموزا فارغة خالية من الدلالة والعفى » 

إذا كانت العبارات لليتافيزيقي ةكلام لا بنفع السام شيئ لأنه لابدل على شىء » 
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فكيف وقم هذا الوم العجيب ؟ كيف تمت هذه الأسطورة الكبرى ؛ فامتلاات 
السکتب بها واشقد الجدل بين أسحاءها 4 

نشأت الميتافيزيقا من غلطة أساسية » هى التى.أشرنا إلببا فى خقام الفقرة 
السابقة » وهی الظن بأنه ما دامت هداك كلة فى اللغة » فلاید أن يكون ها مدلول 
ومعنى ؛ وكثرة تداول اللفظة » ووجودها فى القواميس يزيد الئاس مانا بأنها 
ستول أن تکون جرد ترق أو جرد صوت بنیر دلالة ؛ لسكن التحليل يبين 
للك أن مثات من الألفاظ النداولة والسجلة فى القواميس هى ألفاظ زائفة » أو هی 
« آشباء ألفاظ 4 كا يسميها رجال الوضعية النظقية ؛ وما أشبه الأس هدا بظرف 
يتداواه الناس فى الأسواق مدة طويلة على أنه محتوى على ورقة من ذوات ال نيه » 
حت يكتسب الظرف قيمة الجنيه فى العاملات » و بعدئذ يحىء متشکلت ويفض 
الظظرف لیستوثق من مكنونه وحتواه » وإذا هو فارغ وكان ينبنى أن بل البيع 
به والشراء » لو تنبه الناس إلى زیفه من أول الأ . 

وسأسوق لك فيا یل أمثلة من السائل الميتافيزيقية » تبي نكيف نثأت کل 
مششكلة منبا من وجود «كلة » ثم من الظن بأنه ما دامت « الكلمة » قأئمة » 
فلا بد كذلك أن يكون لما مدلول قالم » فإذا لم يكن مداولا ذاك ما يقع فى مجال 
اتطبرة الحسية » قيل إنه لا بد أن يكون فى عم آخر غير عالم الحس . 

وأول مسألة أسوقها التوضيح » مسألة « العنصر» أو« الجوهى » أو« الثىم 
فى ذاته » .. فنحن فى حدیشا إذ نتحدث عن البرتقالة مثلا ؛ نقول عبارات كهذه : 
« البرتقالة صفراء » « البرتقالة مستديرة » « البرتقالة حاوة » الح . 

ولا كان تك لكلة من السکلات التى استخدمناها هنا اندل على صفات 
البرتقالة ؛ وهی کلات « صفراء » و« مستدبرة » و« حاوة » س أفول لا کانت 
کل كلة من هذه الکلات دالة على شىء خارجی ف البرتقالة » نهنالك البقعة 
الضوئية التی آسمبا « أصفر » وهدالك الشّكل الذى أسميه « استدارة » وهدالك 
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العم الذى أسميه د حلاوة » ؛ فقد بق أن أعرف أبن مدلول كلة و البرتقالة » 
إذا أبعدت” عنبا العناصر التى فرغت من تسميتها بأسماء الصفات السالفة ال نكر ؛ 
بعبارة أخرى : هبنی طرحت منها اللون والشكل والعلم وسائر هذه الصفات ؛ 
وهبنى كا أبعدت عنما صفة حذفت م نکلامی اللنظة الدالة على تلك الصفة » 
أفلا تبق لى بمدكل هذا الطرح والذ ف كلة « برتقالة » ؟ فأين مدلوطا بميدا 
عن مجوعة هذه الصفات ؟ هاهنا بين أيدينا كلة « برتقالة » فلا بد أن يكون لما 
مسمى ؛ غير أنى حين آخرج إلى عالم اس » لن أجد إلا الصفات احسة التمثلة 
ف السكلات « أصفر » و « مستديز» و « حلو» ال» وإذن فالنقيحة اللتمية 
ادلات هی أن يكون هنالك « عنصر » خی عن اواس جميعا » هو « جوهي » 
البرتقالة » أو هو «البرتفالة فى ذاتها» التى توصف بالاصفرار والاستدارة والاوة . 

وهكذا تنشأ مشكلة ميتافيزيقية من النظر الخاطى” إلى نكوين العبارة 
اللغوية ؛ ما داست العبارة لو بة موضوعها كلة «برتقالة» وعموطا كلة « صفراء » 
ثم ما دمت قد عثرت على مدلول « صفراء » فلا بد أيضا أن أحث عن مدلول 
لسكلمة الوضوع » و إذا لم أجده فىهذه الدليا فلأفرض له عالما خر وراء السحاب1] 
للبتدأ النحوى فى اخلة کنیل وحده عند الفلاسفة الميتافيزيقيين أن يكون دلیلا 
على وجودكائن فى العالم مارح ؛ ولو اعتمدنا على التحليل المنطق فى فهم العبارة 
نبین أن حدیشا عن الشىء وظواهيه لا يدل على أن الشیء يمكن قيامه مستقلا 
عن ظواهره »نما الذى جمله يستقل فىكلة وحده » غير السككيات الدالة على 
الظواهر » هو طريقه اللفة فى التعبير لا أ كثر ولا أقل ؛ ليس حتّا أن آعث 
للظواهر عن « عنصر » محورى ترتبط به لتکون « شین » ؛ فیکنی أن ترتبط 
هذه الظواهر بعضها پیش ء ولا حاجة بنا إلى افتراض شىء وراءها يجمعها معا 
على نحو ما؛ و إذالم يستطع اليتافيزيق> أن برئ كيف يمكن للاصفرار والاستدارة 


۱۹ 


. والحلاوة وغيرها من صفات البرتقالة أن ترتبط بغير حور بر بطها ء فا ذاك إلا لأنه 
لم يستطم أن يحلل اللغة وطرائق بنائها . 
وخذ مشكلة ميتافيزيقية أخرى » هی مشكلة « الوجود » فلأننا نقول 
عبارات كهذه : « البرتقالة موجودة على النضدة » و « الكتاب موجود فى 
السکتبة »ود الق موجود فى الحنظلة » الج » إذن فكامة « الوجود » ذه 
لا بد أن یکون ها دلالتها مستقلة عن الأشياء اغختلنة التصفة بها ؛ أعنى أنه حى 
لولم يكن هنالات برتقالة وكتاب وقل ال » فسيظل هنااك « وجود » ؛ ثم يمضى 
لميقافيزيق فى البحث عن خصائس هذا « الوجود » الذى ينصور قيامه بغير 
«للوجردات». 000 
واللاط هنا كذلك ناش ی فهم اللغة وطرائق تركييها ؛ 
فالیتافیز يق" حسب عبارتین كهانين : « البرتقالة صفراء » و « البرتقالة موجودة » 
من قالب واحد ومن نمط واحد ؛ وما دام يكن فى العبارة الأولى أن جرد 
« الاصفرار » عن البرتقالة لاعث فيه على حدة ؛ فكذلك يمكن فى المبارة 
الثانية أن أ جرد « الوجود » عن البرتقالة لأيحث فيه على حدة ؛ ولأ كارف 
البحث فى اللون من شأن عالم الطبيعة » فالبحث فى « الوجود » هو من شأن 
عام المينافيزيقا . 
لكن حلل العبارتين تمدها متشابوتين فى الصورة النحوية » مختلنتيكف 
أشد اختلاف ف الفط المنطتق ؛ فالاصفرار فى العبارة الأولى مول أو صفة تصف 
موضوعها ؛ أما « الوجود» فى العبارة الثانية ذليسصفة”"؟ » إنك تستطيم أن شیر 
إلى البرتقالة أو تومی" إلمها» پذیر حاجة منك إلى النطاق بكلمة « موجودة » » 
فهذه السكلمة لا تضيف معنى جديداً » ولا نز بد البرتقالة صفة على صفائها ؟ إذ 


(۱) راجم فى ذلك كتاب « كانت » : « ثقد العقل الخالس » الترجة الإتجليزية للا'ستاذ 
اد Kemp‏ سن مه — 04¥„ 


يكنى أن تستى شيا ما بأنه « برتقلة » ليكون ذلك وحده كاف للاعتراف. 
بوجود ذلك الشیء » فن تحصیل الحاصل أن تضیف كلة « موجو » إل الثی+ 
الذى نسمیه . 

وجود «الكلمة» ليس دليلا على وجود الستی وجودً ينيا هام الا شیاه س 
هذاهوالمبدا الرئيسى” الذى نستخدمه فى رفض کثیرجدا من العبارات یناف بقية 
ولو نابعت الفلاسفة الميقافيز يقيين فى ظنهم بأن « الکلمة » لا بد ها مر 
« مسمى » ارأيت عندم مجبا » إذ ترام إزاء عبارات كهذه « الفول حيوان 
مخيف » و« العنقاء طائر طويل العمر » الخ محتمون أن يكون هناك غيلان 
وعدقاوات » وإلا فلوم تكن الغيلان والمنقاوات موجودة فاذا تدل عليه هذه 
الکیات وأمثالها ؟ | - لسكنهم يعلمون أنعالنا هذا ليس فيه غيلان وعنقاوات » 
فترام يفرضون عالا آآخر غير هذا العالم التجريبى ليكون مسکنا لكل هذه 
الكاثناث التی تعجز الحواس عن إدراكها ٩‏ | 

وهذا بمينه هو اعلطأ الذى وقع فيه أمثال « هيدجر » الذى یی فلسفته على 
آن « العدم » شیء حیط به الما وغموض -- ويختار « کارناپ » فقرات من 
«هيدجر » ليوضح بها كيف ينشأ الكلام الفارغ عند الیتافیزیتیین » ومن 
أم هذه الفقرات الخارة للتوضيح » الفقرة الانية : « لا جوز لنا أن ندرس 
إلاماهو موجود » و بعد ذلك - لا شىء ؛ الموجود وحده » ثم لاشیء > 
الموجود فى تفرد ذاته » ووراء ذلك - لا شىء ؛ لسكن .ماذا نقول فى هذا 
« اللاثىء » ؟ هل هناك « لاشیء » جرد انعدام الوجود » أعنى لجرد السلب ؟: 
آم أن لاس على عکس ذلك تماما » يمنى أن اللائیء موجود ثم يتبع وجوده 
وجود « السلب » و « ليس » ؟ إلى أقرر أن وجود « اللاشىء » أسبق من 


(۱) راجم طريقة برتراند رسل فى ليل أمثال هذه العبارات » فى الفصل السادس . 
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وجود « ليس » ومن وجود « السلب » ؟ فأين نبحث عن « اللاثىء » ؟ 
كين نلتسه وکین له 5... > 000,99 

قانظر إلى هذه العبارة ؛ نم كيف استعمل الفيلسو ف کلة « لاشیء » فلا 
نشأت الكلمة » راح من فوره يسأل : أبن نبحث عن اللاشیء ؟ كيف نلقسه 
وكين نجده ؟ وهکذا تنشأ المشكلات الميتافيزيقية من « لاشیء 4 ! 


» \Ae و سن‎ Examination of Logical Positivism (4) 
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الفَصَمْل الشراع 
نسبية ا لیر اال 


۱ 

الغاية الرئيسية من هذا السکتاب هی بيان أن العبارات الیتافبز يقية خاو من 
نی » مع تحدید « الميقافيزيقا » بأنها البحث فى أشياء لا تقع تحت الس » 
لا ملا ولا إمكانا » لأنها أشياء حک تعريفها لا يمكن أن تَدْرَكَ عاسة من 
الحواس ؛ ومن بين هذه الأشياء غير الحسة » التى يكتب عنبا الفلاسفة » افير 
والجمال ؛ ولذاث فدحن نسللك العبارات التى تتحدث عن اتير وعن ال جال فى زمرت 
الميتافيز يقا بالعنى الذى حددناه لماء وبالتالى فإننا ترى العبارات التى تتحدث عن 
هانين القيمتين فى الأشياء ‏ قيمة اللير وقيمة الجال س خالية من العنى » 
ولا تصلح أن 7 ن علا ولا جزءاً من عل . 

وقبل الدخول فى تفصيلات البحث » محسن أن أوضح لاقارىئ' ما أر يده 
سین أقول إن « امير » و « ابلال » ليسا ما تدركه المواس ؟ لأنه رعا جب 
لنفسه كيف يمكن أن يقال فيهما مثل هذا القول مع أنه ( .ری » و ۷ إسمع » 
أشياء بعينها » لوصف بأنها خيرة أو بأنها جميلة ؛ أفلا يكون عندئذ عثابة من 
يدرك امير والجال محواسه ؟ 

والحقيقة أن الإجابة عن سؤاله هذا بالنفى » فيه سبق إلى تأبيد وجهة نظر 
بعينها فى اللير وال » هی وجمة النظر التى نأخذ بها ؛ و إيهام” بأنها وجهة النظر 
الوحيدة ف الموضوع » معأ ننا ولا شك نعرف ونعترف بوجود وجهة أخرى النظرع” 
لها أنصار وأسماب من أقوى من عرفت الفلسفةٌ من رجال » وهی وجهة النظر 


١٠١ 


القائلة بأن صفة ‏ المير » وصفة « الجال» ندركهما الحواس س السمع والبصر 
مثلا كا تدرك صفات آخر ی كثيرة كاللون والطم ؛ فکا أن للوردة راحة زكية 
أثمها بأنفى » فکذاك لما « جال » راه بعینی . 

لسكننا مع اعترافنا بوجود طائفة من الطراز الأول من الفسكر بن » تری أن 
امير والجال موجودان کائتان فعلا خارج الإنسان ومشاعره » وأنه حتی لو انمسى 
أفراد الانسان چیه من وجه‌الار ض »ء لبق هنالات فى الما شىء امه خير وشیء 
اسمه جمال » کا يبق فيه شىء اسمه شجرة وآر اسمه جبل .۰ أقول إثنا مم 
اعترافنا بوجود طائفة ممتازة من الفسکر ين تأخذ بهذا الرأى » إلا أننا سندافم فى 
هذا الفصل عن وجهة النظر الأخرى التى تحمل قيمة الشىء س خيرا كانت 
أو جهالا -- مجرد شمور ذاتى عد الانسان نمو الشیء ؛ وليسث هی بكائنة فيه ؛ 
فأنا حين أنظر إلى الوردة -- مثلا ‏ وأفول عنها إنها « جيلة » فالذى آراه هو 
بقعة من الاون ذات شکل معين » ها بعاد معينة يمكن قباسها و يمكن رسمها على 
الورق » كذلك « أرى » فى الوردة ترکیبا کیاویا معينا إذا حلاتباء سکنی لن 
« أرى » فى الوردة ععصرا امه « جال » » وإذن فوص لها بهذه الصفة هو 
شىء أضيفه لها من عندى ؛ وان شئت دقة فتل هو وصف لشمورى إزاءها 
لا وسف ها هی ؛ وعلى هذا لا يكون « ابثال » من بين ما أدركه من الوردة 
حواسى ؛ فالعبارة القى حتوى على كلة « جمال » هى عبارة فى التيقة تتحدث 
عا ليس تحت أى أنهاعبارة ميتافيزيقية » سنبين فما یل كيف تخاو من العنى . 

فالقاری الذى سیعجب لنفسه منذ بداية الحديث » كيف يقال عن « اير 
وعن « ال » إنهما ليسا ما تدركه اواس » مع أنه يرى بيني ويسمع بأذنيه 
أشياء خيرة أوجميلة فى ذواتها » وما مهمة الحواس إزاءها إلا إدرا كيا کا تدرك 
ضوء الشمس وصورة الجبل ؛ مثل هذا القاری هو فى حقيقة أمره ف حم من 
يأخذ بمذهب معين فى امير وابال ء هو الذهب الذى يجمل « القبم » موضوعية 


١1١ 


و نا كنب هذا الفصل اوق إقناعه بأن « القع » جزء من ذانه هو » وبل 
اما اطارج عن ذانه لا خير فيه ولا جمال » و إنما هو عام من ع أشياء » نذا أراد 
أن يقف إزاءها وقفة العالم الذى ينطق كلاما ذا معنى » كان لا بد له من قصر 
الحديث على وصف ما براه فعلا وما يسمعه وما محسه بسائر حواسه » دون إضافة 
شىء من ذات نفسه إلى الوصف » و إلا فقد أراد لفسه شيئ غير الل وجاله . . 


۲ 

إننا سنقصر حديثنا فما يأنى على المبارات الأخلاقبة » التى ترد فيها کلات 
مثل « خير» ره واجب » الم » حصراً لدائرة البحث وتركيزا لانتباه القاری'؟ 
وذلك على اعتبار أن ما يجوز قوله عن العبارة الأخلاقية » يمكن أن يقال كذلك 
عن العبارة الجالية » من حيث أن كلتما تشمل ألفاظا دالا على « قيمة » 
كائنة ما كانت -- ومعظم مجهودنا الآن موجه إلى إثبات أن العبارة التى 
#حدث عن « قيمة » شىء - « خيرا »كانت أو « جالا » هی عبارة فارغة 
من العنى .. 

فأول ما نقوله فى هذا ااصدد » هو أن لامة ماين بنبنی أن نميز أحدها 
من الاخر تبييزاً واضصا ؛ وها : التعبير من جهة والتصوير من جهة آخری( ؛ 
ونقول عن العبارة اللغوية إنها تعبيرية ۳" حين رید أن نقول نها منصرفة إلى 
إخراج ما يشعر به القائل دال نفسه » ما يستحيل على سواه أن يراجعه فيه » 
لأنه شمور ذاتى خاص به » كشعوره بالألم أو باللذة مثلا » ثم نقول عن العبارة 
الفوية إنها تصويرية ۳" حين نريد القول بأنها قد أريد بها أن تصف شيا 
:خارجا عن ذات القائل » ولن شاء أن يراجع هذا القائل فى مطابقة الوصف على 
۱ رم Carnap, R., Philosophy and Logical Syntax‏ :سن YY‏ . 


. Expressive )۲( 
# Representative )۳( 


۱۱ 


الثىء الموصوف ؛ ليرى ان کان وصفا صادفا أو کاذبا ؛ وهذا لبق فى استمال 
اللثة » هو نفسه ما قصد إليه الأستاذ رتشاردز « حين حمل الاغة |ما تستعمل. 
« استعمالاً علمياً »وه استعمالاًانفعالياً #وهو بريد بالاستعمال العلمي أن تجى ء 
العبارة وصفاً لشىء خارج » لا يتدخل فيه الإنسان بمشاعره » كأن يصف 
غراف - مثلا ‏ جبال الحملايا من حيث ارتفاءها وتكوين صخورها ومکذا؛ - 
و بريد بالاستمال الانفعالى للغة أننحىء العبارة معبرة عن ال الوجدانية لقائلها . 

وعلى هذا الأساس يمكن أن ع مذاهب الأخلاق قسمين : مذاهب: 
تصو بر به ة وأخرى تعبيرية . 

فن الفلاسفة الأخلاقيين فریق بری أن أية عبارة نمبر بها عن حقيقة 
أخلاقية » کقولدا مثلا « إن الوفاء بالوعد واجب » أو « إن الإحسان إلى الفقير 
خير » » إنما هی عبارة تصف شیثا كان بغض النظر عن نفس القائل ومشاعيه ؛ 
فهنالك س فى رآیهم - فى العام الخارجى” أعمال يمكن مشاهدتها سى « الوفاء 
باوعد » وهناللك صفة نصف نلك الأعمال ؛ هی صفة « واجب » ليست هن 
لق الإنسان ولا من خياله » إا هی صفة موضوعية كار تفاع جبال المملايا 
لا دخل للإنسان فيها » ولا حيلة له فى تغبيرها أو حو برها ؛ وكل مأ ءايه فى هذا 
المسدد هو أن سجّل ماعنالك واصفا له ومترراً لما مجده تقر بر الناقل الذى 
لاحذف ما بری شيا ولا يضيف شي ؛ وكذلك قل ف العبارة الثانية « الإحسان 
إلى الفقير خير » فصفة « خير » كأية صفة أخرى من الصسفات الموجودة فعلا» 
وال ستظل موجودة فى الأشياء » سواء بق على ظهر الأرض إنسان براها و لها » 
آو فی الناس عامة ۰۰۰ عند هذا الفريق من فلاسفة الأخلاق » أن المنى الأخلاق 
انم كائن ذو خصائص معينة » فإذا ماجاء الإنسان ووصف ممنى من هذه المعاى 
نتيحة لبحث قام به فى الأشياء الخارجية أو فى ذات نفسه » فهو نما يصف حقيقة 


مسب 
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لم يكن له يد فى إيجادها وان يكون له ید فى تغييرها ؟ و إذن فن وجية نظرعم هذه 
تکون « القيمة » موضوعية تدرك وتوصف بعبارة وصفية علدية ؛ ولئن رأينا 
الشموب التلفة فى المصور اتلفة قد تباينت فى أحكامما الللقية » فليس ذلك 
راجا إلى کون المانیالقية نسبية تتغير بتغيرالناس » بل‌هو اختلاف فىتشخيص 
المقيقة ووصفها على النحو الصحيح »كا قد اختاف الناس بوما فى شکل الأرض 
أمسطح هوأ م کری" ؛ وسيجىء بوم بستطیمون فيه جميعاً أن بپتدوا إلى حقيقة 
أخلاقية واحدة » يرونها ید على السواء و یصفونها جميماً وصفاً بشسترکون فيه » 
کا قد جاء بوم اهندوا فيه بعد لاف - على شكل الأرض » وكذلاك قل 
فى الحتائق الجالية . 

ومن الفلاسنة الأخلاقيين فريق آخر يرى غير ذلك الرأى » إذ برى أن 
العبارة الأخلاقية ‏ وكذلك الجالية ‏ هی جملة تعبيرية ‏ لا تزيد على کونها 
تعبيراً عأ فى نفس القائل من شعور ذانی خاص به » وعندئذ یستحیل أن قف 
السامع منه موقف المصدق أو الکذب لما يقول » لأنه لا سبيل إلى.ماجعته 
فما يقول » وکین پراجمه وهو لم يقل عن العام للشترك ييئهما شيا » مسا نطق 
بثىء آشبه بالصراح ‏ مثلا ‏ أو بقيقية الضحك ؟ 

: وی هذا الفريق الثانى ينتمى صاحب هذا السکتاب ؛ وهو يحاول بهذا 
الذى يكتبه أن يقدم القارئ بهذه الوجهة من النظر ٠.‏ 

١ ۳‏ 
. مامی أن ختلف اثنان ( أو أن يتفقا ) فى حم أخلاق معين ؟ هل یکون 

اختلافیما ( أو انفاقهما ) شبيماً بنظيره فى العلوم الطبيعية » حیث لا يكون الفرق 
بين اختلافهما على حم أخلاق و بين اختلافیما على حک من أحتكام الملوم 
الطبيدية الأخرى »إلا عقدار ماهنالك من فرق ف مادة البحث ؟ « إننا إذا 
استمنا أن نميب عن هذا السؤال » ققد ظفرنا يما مدد لنا شا کل السياربة 
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[ الخاصة بالأخلاق والجال مثلا ] بوجه عام ٩۳»‏ . ۱ 

هنالك ضربان من الاختلاف : (۱) اخهلاف فى الرأى . (۲) واختلاف 
فى الیل وا مى . ۱ » 

(۱) أما اختلاف الرأى فيو هذا الذى بقم بين الباحثين فى العاوم الطبيعية » 
وبين التحدثين فى شئون اللياة اليومية الجارية ( ونستلی الآن ما يمس أمور 
الأخلاق وال جال لأنهما موضوع البحث ) ؛ فإذا اختلف عالان طبيميان فى كيفية 
انعتال الضوم » فهذا اختلاف ف الرأى » وإذا اختلف مؤرغان فى شىء يتعلق 
بر-لة کوابس إلى أسريكا فهو اختلاف ف الرأى آیضا » وإذا اختلف شخصان 
على تن اللح فى السوق اليوم فه و كذلك اختلاف فى ارأی ؛ وی كل هذه 
الالات e‏ ؛ يصح النقاش بين المختلنين » لأن هدالك معا يمكن ار جوع 
إليه والاهتداء به-- ولو بعد حين إلى التق الذى تنتهیاتلصومة‌عند إدرا که . 

(۲) وأما الاختلاف فى اليل والموى فشىء غير ذلك ؛ لأنه ليس اختلافا 
فى إدراك شىء موضوعی خارج عن الال الافسية. للستخاسمين » إنما هو اختلاف 
فى الرغبات والأغراض » هو اختلاف بينهما فيا يشيع الحاجة عند كل منهما + 
فالذى يشيع الحاحجة عند آحدها مختلف عا يشيع الحاجة عند الأخر» والأمثلة 
الأئية توضح ما ريد" , ` 

رجلان أرادا اختيار معام مناسب يتناولان فيه طعام المشاء معا » فيفضل 
أحدها مطما فيه موسيق » ويور الاخر مما آخر لا عزف فيه ؛ فهما إذن 
مخټلفان ولا يسهل اتفاقهما على مطم بعينه ؛ والاختلاف مصدره تباین الرغبات 
وما يشبعها عن كل منبما » وباللیم لاسپیل إلى حدم الحلاف بینهعا ؛ إلا أن 
,رل أسدها عن رغبته کارها . 


Stevenson, CL, Ethics dd Langûuğe (۱)‏ : س ۰۲ 
(۲) اارجم السایق افسه , فقرة ۷ ءن الفصل الأول . 
(۳) الأمثلة مأخوذة من اارجم السابق » س ۳ ۰ 
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رجل وزوجته بریدان إقامة حفل فى دارها » لکنهما مختلفان أنجاها » 
فازوجة مزاجها أن تخالط أبناء الطبقة المقازة بغض النظر عا يكون ينها و يينهم 
من صداقة أو عدمپا » وأما الزوج فيؤئر أن يلازم أصدقاءه الأقدمين أياما كانت 
طبقتهم الاجتماعية » فمندئد يختلفان فى تعیین أسماء من يدهوائهم » ولا سبيل إلى 
الاثفاق بينهما » لأنه ليس هدالاث حقيقة خارجية قئمة ؛ يكن الرجوع إليهاكى 

اثللاف . 
ْ أمين على مقحف عام يريد أن بزود اللتحف بصور أخرى تضاف إلى ما فيه 
من صور ؛ ویری أن تكون الزيادة كلها صورا ارجال الفن المعاصر بن » لسكن 
مستشاره يأبى عليه ذلك » و یصر على أن تکون صور المتحف لرجال الفن الأقدمين ؛ 
فهاهتا ایض خلاف ف اميل والذوق » لا سبيل فيه إلى اتفاق بارجوع إلى فيصل 
غار یکا هى الال فى العلوم الطبيعية مثلا . 

* ترى الأخطار فى لعبة الكرة ولا تحب لابنها أن يشترك فیها» ولان 
نفسه بری أن فى اللعبة نفس الأخطار التى تراها أمه فيها » لكنه مع ذلك بريد 
أن بشترك فى اللعب ؛ فهاهدا اتفاق على الحقيقة الوضوعية » لأنهما مهنتان على 
الأخطار المجملة اوفوع» ثم ها بمد ذلك مخبلغان فى الرغبة » فالأم ترغب فى شىء 
والان برغب فى شىء آخر » وواضح أن الاتفاق تيبا لا بقرره شنیه ارج عن 
ف 

« وهكذا يقال عن شخمنین إنهما يختلفان فى اليل حين يقفان وقنتين 
متعارضتين إزاء شىء بعينه » فأحدها يقبله والآخر لایقبه(؟ » 

من ذلك تری أن الاختلاف بين الناس يكون أحد ضربين ؛ فهو إما 
اختلاف على وصف أمى وتفسيره وصفا وتفسيرا براد بهما مطابقة بقة الؤاقع اطارجی » 
وهذا هو ما أطلقنا عليه اسم « اخلاف الرأى » وإما أن يكون اخبلاف فى الميول 


(۱) الرجم السابق » س ۳ . 
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والأهواء » وعندذ لا يكون ثمة سبیل إلى الاتفاق » إلا أن يكوه أحد الهلنين 
على قبول آس ‏ يكن برضاه ؛ ولیس الا کراء تا بالمنى السحیح. 5 
. وقد حدث أحيانا أن یکون الاختلاف لفاغ اخیلاق فى ارأی » وظن 

خطأ أنه اخجلاف ف الموى » أو أن يكون الاختلاف الائم اختلافا فى الأهواء 
فين خملأ أنه اختلاف فى ارأی ابا وا 
من ضوء على التبأأج التى ترید أن نتتعى إليها . 00 

إفرض - مثلا ‏ أن رجلين اختلفا فيا نا على يجة اب قبل 
حدوثه » فتال أحدها إن أ كثرية الأصوات ستختار فلاا لارئاسة » وقال:الآخر 
بل إن الأ كثرية سهختار شخصا آآخر ؛ فأى ضرب من ضربی الاختلاف 
السالفین يكون هذا ؟ أهو اختلاف فى الرأى أم اختلاف فى اليول والأهواء ؟ 
ابلواب هو أنه اختلاف فى الرأى عن ميول الناس وأهوائهم » أى أنه.اخهلاف 
فى الرأى » لا فى اليل بين الرجلين » إذ قد يكون الرجلان هنا من ميل واحد . 

ومن هذا الثل البسيط تستطيع أن تری خطأ نظرية فى ال .الأخلانية 
والجالية » عبر عنبا « الأستاذ رتشاردز » فى كتابه المشهور عن اسول النقد 
الأدبى"“ إذ يعرف القيمة ‏ سواء أ كانت قيمة أخلافية أم جمالية ‏ بأئها 
ما يشبع فى الإنسان رغبة دون أن يتضمن هذا الإشباع وأد ربة أخرى نساويها 
أو تزيد عليها؛ فيمكن القول بصفة عامة إن « س ها عندى قينة » [قيمة . 
أخلاقية أو جمالية ] معناها « س تشبم من رغباتى أ كثر ما تقد » . 

فاذا لو اخجلف شخصان فى قيمة «س» بالنسبة لساثر الناس » أعنى اف 
آحدها يقول عنپا إنها ما تقبل الأخلاق » أو ما تقبله معايير الجال عند الناس على 
حين يقر الثانى عكس ذلك ؟ أيكون هذا اختلافا فى الرأى أم اخقلاذا فى الموى ؟ 

الجواب هو أنه اختلاف بينهما فى الرأى عن أهواء الناس وميولم ؛ هو اخقلاف 
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أقرب جدا إلى ما يقع بين الملماء من تباين ف الأراء » ذلك لأن اختلاف الرجلين 
هنا م‌جعه إلى ع النفس » فمل اللفس هو الذى سيقرر لنا اللقيقة عن میول 
الناس وأهوائهم » إن كانت تقبل «س» أو ترفضها » وبالتالى هو الذى يثرر أى 
ال رجلین كان على صواب . ۱ 

آما إذا اختلف الرچلان على قيمة «س» اختلافا يعبر کل منهما فيه عن 
ذات نفسه هو » بحيث قبلها واحد ورفضما الاخر » فهاهنا یکون اختلافا صر يمحا 
بين الرجلین فى اموی . 

وما موقم هذا اسکلا كله فيا نحن بصدده ؟ موقمه هو أن الناطق يعبارة 
أخلافية أو جمالية » إذا أراد أنيعبر بها عن‌ذات نفسه هو » وما يقبله وما برفضه » 
فعى ليست ما يجوز لغيره أن بناقشه فيه » إذ لا يكون ثمة بين امتنافشين ما مح 
پینهما الملاف » وبالتالى تکون عبارته مرفوضة عند الق » لأن النطق لا یقبل 
إلا عبارة مجوز وصفها عند سامعها بااصدق أو بالکذب » وبالطبع لا یکون هذا 
الوصف بالصدق أو پاسکذب لمبارة إلا إذا كان هنالك مرجم موضوعی رتد 
إليه فى الک ؛ آما إذا أراد الداطق بعبارة أخلافية أو جالية أن يصف ميول 
الاس وأهوا ام ؛ فمندئذ يكون کلامه مقبولا ولا غبار عليه » لأننا نستطيم فى 
هذه الال أن ترجع إلى عل من ااملوم الطبيمية س هو عل الفس - لثرى هل 
تدل نعانجه القى وصل إليها فى بحثه عن ميول الناس وأهوامهم على آنها متفقة مع 
ما زعم القائل أو لا ندل على ذلك . 

خلاصة القول : إذا قال لدا قائل مشيراً إلى شىء معين : « هذا خير » 
أو « هذا جيل » ؛ كن لنا أن نسأله : هل تبر بذلك عن ميلك أنت : 
آم هل تصف میول الناس عامة ؟ إن كانت الأولى فعبارته فارغة من المنی» لأأنه 
لاسبيل إلى حقیها ؛ وان كانت الثانية فمى عبارة مقبولة » إذ يمكن الرجوع 
إلى ما نلاعظه فى ميول الداس کی نمق صدق اژام با رم . 
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هذه تفرقة دقيقة : لكن لا بد منها » لدل مت مجوز النکلام فى الق 
ومتى لا موز . 

لد رصد « الأستاذ جود » کتاباً بأسره لنقد الذهب الوضی ! 
قرأته وجبت لأ کثره كيف بصدر عن رجل مشتغل بالفلسفة ومطالب بالدقة فيا 
يقول » تجبت لاله اعتمد فى كثير جداً من مواضع قده على الأسلوب الطاب 
الذى یستپوی عامة القراء » دون أن يعمد إلى النقاش الفنى الذى يرضى الفلاسفة ؛ 
فى معرض الحديث عن العبارات الأخلاقية ورأى أسحاب الوضعية النطقية فيا 
قال : « إن كان تكلة « صواب » ف الأسكام الأخلاقية ممناها رأى الأغلبية » ' 
کا ذهب هيوم كانت طر يقة الفاضلة بين « سى » وه من » هی عد الأصوات 
فإن وافق ١ه‏ ب من النناس على « سس » و44 ب منهم على « ص 6 كانت 
وس » هی اللیر ؛ وهذا قول لا يقوله أحد ولا يقره أحد 6( . 

١‏ ولت أدرى اذا جیب« جود » لو أننا قلداله : لكن أسماب الوضمية 
لد قد قالوه وأقروه » وم « آعاد » لا« آحد » واحد ؟ ! مرة أخرى نقول 
إنا ذا م رد بقولنا عن شىء ما إنه خبر » أو إنه جيل » أنه یضادف ميول 
الباس وأهواءهم -- ولنا بالطبع أن تحدد م من الناس يميل إلى ذلك الشیء بپواه سس 
أقول نا زا رد هذا المنى » فلا يبق سوى أن يكون الراد تمبيراً عن ميل 
القائل نفسه » وفى هذه ال لا يكون أمامنا مرجم نرجم إليه الا القائل نفسه » 
وهو ما يتناف مع الشرط ای فى أية قضية علبية مقبولة » وأعنى به إمكان 
لفق من صدق ما يقال » لنقبله إن كان صادقا أو رفضه إن كان كاذب . 


6۱2 , 


چ ی 
الذی رید آن نقرره ونؤكده هو أن الجلة الأخلافية أو الجالية » أى الجلة 
التى من قبیل قول القائل عن شىء ما إنه خير » أو انه جيل » هى عبارة بغير 
Jond, C,E.M., A Critique of Logical Positivism ۱) 5‏ . 
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معنی » إذا أر يد بها أن تكون تعبيراً عن حک قائلها بالنسبة إلى الشیء الذى عليه 
يحم باعمير أو باججال . 

هی عبارة بغير معنى » أى بغير واقمة خارجية تکون من العبارة بمثابة الأصل 
من صورته » برجم إليه للدظر إن كانت الصورة سمميحة أو غير سمبيحة ؟ فبنالك فرق 
كبير بين قولنا « سى أصفر » وفولدا « س خير » ؛ فالعبارة الأولى صورة لأصل 
غارس » ولك أن تطابق بين الصورة والأصل لتحم بصدق المبارة ‏ وكذبها » 
ذلك أن كلة « أصفر » ها فی الاستعبال البوی معني » ولا فى الاستمال الملى 
معنى حر » وسواء أردت من عبارتك الاستمال الأول أو الاستمال الشالى > 
فأنث فى كلنا اطالتین واجد فى الطبيعة اطارجية ما ترچع إايه للتحةق من سدق 
المبارة ؛ ففى الاستمال الیومی تدل الكلمة على نوع من الخبرة البصر بة مألوف. 
ومټفق عليه » وفى الاستمال العلمى تدل الكلمة على موجة ضوئية ذات طول. 
معين » وسواء أردث بها الخبرة البصرية الألوفة التى يطلق عليها الناس هذه الكلمة 
أو أردت بها طول اموجة الصْوئية للنبيثة من الشىء التصف بأنه أصفر » فالیسقق 
من صدق الوصف مکن فىكلا الحالتين ٠‏ 

لكن فارن ذلك بالمبارة الثائية « س خير » فاذا ترجم إليه من صفات 
الشیء وعناصره لتم إن كان القول صوابا أو خطأ ؟ لا شىء » لأنك فى حقيقة 
الأمى حين نصف الشىء بأنه « خبر » فأبت ما تفن على الثىء ا 
أنت من ميل .إليه » لا مايقصف به الشىء اللارجي نفسه من صفات » وهنا 
يجب أن نلاحظ أن أسحاب المذهب الوضى المنطق حين مجساون ال الأخلافية 
والجمالية بثیرمعنی سوى التعبير عن أهواء فاليا » فهم يقصدون إلى ابلل 
الجلية لا الشرطية217 نم إذ ینکرون أن يكون هدالك معنى لعبارة « س مغير» 


(۱) رما يكون القارى” على غير على بللمنى الاصطلا لهائين السكلءتين فى النملق » 
فیکن أن لقول هنا فى شرحهما إن الجلة تسکون « حلية» إذا كانت تقرر سقيقة فائمة » 
كقولنا « فرلسا بلد جهورى » ؛ وتسکون « شرطية » إذا افتزشت قيام حقيقة ما ثم رتبت 
على هذا الفرض لتيجته » كقولنا « NS‏ زعي لاه 6:9۳ 
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بوافقون بالطبع على وجود معتی للألفاظ الا على لب إذا استعمات اسدل على 
أنها وسائل اغايات » كقولنا « سس هى الوسيلة إلى صن » فاذا كانت الوسيلة امؤدية 
إلى الغاية هى امير فإن « سى » خير لأنها وسيلة مؤدية » -- هذه عبارة لها ممنى 
الطيم » لأنها فى هذه الحالة رجت عن كونها تسیا عن ميل شخصى » إلى 
كونها تقر برا لما عکن وقوعه » إذ يحكدك فى هذه ال أن ترجم إلى مال الأشياء 
ری هل « س » حقاً مؤدية إلى « می » ؟ وفى هذا اارجوع إلى العام الخارجي 
یکون الشاهد على صددة العبارة أو بطلائها ؛ وما دمنا قد وجدنا طريقة لاتحقق 
من صدق العبارة أو بطلائها » فقد أصبحت عند امعط عبارة ذات معنى . 

قد يتفق الناس فيا بهم على أن شيا ممينا « عى » غاية ينبنى أن تتحقق » 
وإذن فعى « خير » -- ولا يكون معن ىكلة « خير» عسدذ إلا أن الناس قد 
اشقوا عليه وما داست الفاية النشودة قد تم الاتفاق عليها » نتج عن ذلك أن 
کل وسيلة مؤدية لها کون خير كذلك » فإذا قلت بد ذلك عن الوسيلة 
« س » إنها خير» قاصدا بذاك آنها وسيلة مؤدبة إلى « ص » التى اتفقنا: على 
باوفها »کان لکلامی ممنى » اسکنه فى الوقت نفسه لم جمل صفة « الخمير » شب 
لاصتا ملازما لد س » فى حد ذاتها » بل هى خير باعتبارها وسيلة لثيرها » 
وكان يمكن آن تکون الوسيلة شب سواها »فا كانت لتكون هی خيرا لدافى مثل 
هذه الحالة . يقول « ستيوارت مل » : « إن كل ما يمكن البرهدة على أنه خير » 
فإنما يمكن فيه ذلك ببيان أنه وسيلة لشىء سبق لنا أرت سامنا بأنه خير بغير 
برهان » - معنی ذلك أنه يستحيل عليدا أن نصل فى مناقشة علمية إلى نتيجة 
تکرن فبا كلة «.خير » إلا إذا كانت هذه الكلمة بذائها قد سبقت فى 
القدمات ؛ بعبارة أخرى حب أن نتفق أولا على أن الثىء الفلانى خير لنصل 
إلى نتيجة أنه خير | ! وقل ذلك فى سائر الألفاظ الأخلاقية ککلمة « واجب » 
- مثلا ‏ فلا يمكن أن أصل إلى نتيجة مثل « واجب" أن يكون للنساء حق 


۱۳۱ 


الانتخاب » من أى عدد من المقدمات اللمالية م نكلة « الوجوب » ؛ لا عکن 
س مثلا ‏ أن أستنتج هذه النتيجة من مقدمة مثل « کل النساء دافمات 


لا بدأن تكون هدالك مقدمة مثل « کل من يدفم الضشرائب يحب أن يكون له 
حق الانتخاب  »‏ ببارة أخرى آفصر ؛ لا عكن فى عءال الأخلاق أن نتفق 
على نتيجة معينة » إلا إذا سبق لنا الاتفاق عليها هی نفسسها كقدمة لا تمتاج 
إلى رهان؟ | : 

الجلة الأخلاقية أو الجالية ليست بذات ممنى » لأمها لا نشير إلى عمل يمكن 
أداؤه للتحقق من صدق ممناها الزعوم » ولا تكون الجلة بذات ممنى إلا إذا 
أمكن نحويلها إلى عمل“ ؛ فكل جملة لا تدلاك بذائها على ما يمكن عل » 
حیث يكون هذا العمل هو معداها الذى لامعنى لها سواه » تكون صوثا فار 
مهما قالت لنا القواميس عن معائيها ؛ الفسكرة الواحة هی ما يمكن ترجته إلى 
سلوك » ومالا يمكن ترججهه على هذا الدحو لا ينبنى أن نقول عنه إنه فكرة . 
غامضة وكنى » بل ليس هو بالفسكرة على الاطلاق ؛ وفيا یل أمثلة لما ريد : 

« الصلابة » فى الجسم فكرة واشحة إذا كنت أعرف ماذا أعمل فى ابلسم 
لأنبين فيه ما أسميه بالصلابة » كأن أحاول خدشه بأجسام أخرى كثيرة » فلا 
ينخدش + فأقول عندئذ إنه « صلب » وأعد نفسى قد فهمت فكرة « الصلابة » 
فهما « وانعاً » لاأنی عرفت ما نوع الساوك الذى أسلكه حين أريد ترجمة 
الفكرة إلى عمل : آما إذا وصفت شيثا بانه « ير » أو بأنه « جميل » فاست 
أعر ف ماذا اعل فيه حيث يكو ن على هذا هو نفسه ما أيه فى الشىء « باأير » 


Pap, A., Elements of Analytic Philosophy (1)‏ : سن YY‏ — ۲۳ 
(J‏ راجم ل ذلك رای 2 پیرس » عن تسکوین الأفسكار الواضة : 

Pierce, Charles,.How To Make Our Ideas Clear 
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أو «بالجال » وإذن فهاتان الكلمتان لاتدلان على ثىء إطلاقا » جرد اا 
لاتدلان على ساوك محدد واضح عمل لیتبین به الممنى المراد ؛ ومن ذلك ترى أن 
كل مداقشة فى هل هذا ال* شىء خير أو ليس خی > جيل أو ليس يلاء لن 
تؤدى إلى نتيجة » لأنها كلات ليست دالة على سلوك » وبالتالى لدست دالة 
على معی . 
و«الثقل» ف جم من الأجسام نکر ره ۰ لآ رف با اعل 
لأنبين فيه ما مه « ثقلا » » وهو أن أزيل الموائل التی تنم سقوطه 
على الأرض » فان سقط كان « ثقيلا » وكانت فكرة « الثقل » واضحة » لپا 
قد انقات إلى عمل منظور؛ لکن قارن ذلك بأن تقول عن شىء ما مثلا 
إن ته كامنة وزاء ظواهيه » وهی ليست بالتى يمكن أن نمسه الواس ؛ 
فثل هذا الكلام فارغ من العنی » لأنه غير دال“ على ساولك يمكن اداوء اذ اء 
الشىء ليتبين به العنى التصود . 
الج 0 ی ؛ وناك نمی لا تصلح أن 
تكون جره أ من عل ٤‏ ؛ لأن الشرط الأساسى الذى يحب أن يتوافر فى أبة قضية 
عدية ؛ هو إمكان التحقق من صدقها : ولا يكون هذا القحقق تمكنا إلا إذا 
كان الى موضوعيا يشترك فيه الداس جیما إذا آرادوا » وم يكن بالشمور الذاتى 
الشخصى الخساص بالمتتكلم وحده ؛ إن ما يقتصر على ذات التكم » لا يصلح أن 
یکون علا لأنه لیس « معرفة » على الإطلاق » 
تحسپا صاحيها وحده ؛ ولقد حدد « رتراند رسل » فى آهر فصل من که 
« تاريخ الفلسقة الغر بية » المعرفة الإنسائية بأنها هى معرفة العالم الحاضع جر : 
الحسية » وهذا ام التجريبى هو وخده مجال سوم عل اختلافها ؟ فان 
تنطق لنا بعبارة لا تشیر إلى شىء من أشياء هذا العام الک ا 
هو أا خارجة عن المدود الشروعة لژ ؛ ؛ إن ما تنطق به عندئذ لا يكون 
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« معرفة » مما يمكن أن يتناقله الئاس ويتبادلوه » وقل عه بعد ذلك ما تشاء 4 
ليست « الب » - أخلاقية كانت أو سير من المرفة الإنسانية » 
واذلك فالعبارة التى تحتوى على كلة « قيمية ( مثل « خير» و « جميل » ) 
لا تکون بذات معنى من هذه الداحية ؟ نا قد نش بأن الرأفة خير من النسوة ؛ 
لکن شعورنا هذا لا سلطا له على من لا يشاركنا فيه ؛ « إن العلل وحده 
لا يستطيع إقامة الدليل على أنه من الشر إنزال القسوة بالآخر ين ؛ ذلك لأن كل 
مايمكن معرفقه ایا عن طر يق ال وأما ایا ای من ححقها أن تخل 

ضمن الميدان. الشعورئ » فهى خارجة عن نطاق العلوم ۾„ 

. العبارة الأخلاقية ‏ وكذلك العبارة الجالية ‏ ليست بذات معنى » و نا 
توهدا أنها جملة مفيدة لأن ترکیپا الدحوى يشبه تركيب الجل الفيدة » فلاأن 
قولدا « س خير » يشيه فى تركيبه النحوى عبارة « س أصفر » حسبدا أن العبارة 
الأولى حكها كك الثانية ؛ مع أن العبارتين مختلفتان فى تیا اطق اختلاة 
شديدا ؛ لأن عبارة e‏ قضية ال على علاقة » لا على 
وصف شىء بصفة ما ؛ إذ تحليلها هو : « هدالك علاقة بینی و بين س » وهذه 
الملاقة هی علاقة القبول والرضى » - فلو أننا تماوزنا التركيب النحوى إلى 
التحليل المنطق لکفینا أنفسنا كثيرا جدا من اللخطأ ؛ بل لكفينا أنفسنا عناء 
كثير جدا من الفلسفات التى لم تتم إلا على أساس اللا فى فهمنا نطق اللغة ؛ 
فاو حلات كثيرا من الفاسفات الضخمة » لوجدت أسعابها يقولون عن العالم حقائق 
بینپا » لا لأنهم وجدوها ق اما » بل لانم ظدوا وجودها فى العبارات 
اللغوية التى يستخدمونها ۱ فبدل أن ينظروا إلى المالم نظرة علمية » ثم یصفوا 
ما مجدونه » راهم يبدمون بالمبارات اللفوية لیثبتوا للعالم ما جدونه فى اللنة ! 
بل النحوية -- مثلا س التى تترکب من مبتدأ وخير » کتولا « القمر 
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مسیدبر » تدم على أنه لا بد أن يكون هدالك « عنصر » دانم ثابت اميه 
« القمر » لک يتاح لا أن نصفه بهذه الصفة أو تلك ؛ فإن حاولت إفهامهم بأن 
« القمر » إن هو إلا سلسلة من حوادث کون ناريخه » وأنه ليست له ذانية 
ابقة دائمة » لم يقبلوا بيك هذا ام » لأن الجلة فسا « مبقدأ » خير عنه بأخبار 
عدة » نكيف يكون - فى رأيهم س هذا الذى تخير عنه مالم يكن قابا هداك 
حقيقة "ابتة دائمة » إن تعذر على: الحواس درا کها » فالمقل كفيل بذلك ؟ ‏ 
وانظر إلى هذه الأسماء اللامعة الأنية من قامة الفلاسفة » اب أن يكونوا جميعا 
من استدلوا على خصائص العالم من خصائص الفة : بارمنیدز » أفلالوك › 
سبینوزا » لیبدز » هيحل » براولی() س ظن هؤلاء جیماً أن فى اما بعض 
التاق الثابتة جرد أن لها آسماء فى اللغة نبحدث عنما ونصفها مختلف الصفات ؟ 
خهنالك ف رأيهم شیء ثاب تکائن فى العام انار" قأئم بذاته امه «خهره 
وثیء آخر امه « حال « مادامت هاتان الكلمتان موجودتین » تحدث عنما 
3 تیحدث عن الناضد والقاعد . 
۵ 

لکسا إذا كنا نضع كلة « خير » و وكلة « جال » فى عبارات وا ظنا من 
أننا تسدث عن أشياء كائنة فى اتلارج ج نذل عليهايهذين الامين » فنحن إنما نقول 
کلام فارغا من العنی » لأنه ليس ف الحارج هذا الذى E‏ 
.ونتحدث عد ه کانه کان لم بذانه مستفل عن ذات لمکم ؛ هذه أسماء ليست 
بذات مسمیات ؛ إنها کلات لا تشير إلى شیء بذاته عکن أن تراه ون 
وه الأيدى . 

إذن فاذا تدل عليه كلة « شیر » أوكلة « جيل » أو خيرها من الات 
الدالة على د قم » ؛ حين ترد فى عبارات الحديث بين متکم خر ؟ ۱ 
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٠‏ إنها تدل على حالة نفسية عدد ایکا نفسه » إنها تدل على أن فى النکم 
انفمالا بالحب أو بالسكراهية عو شىء بعينه ؛ إذا نظر الرألى إلى شىء » فقال عنه 
« هذا غير » أو « هذا جميل » كان بقوله هذا مشيراً إلى حالته الداغلية إزاء 
هذا الثىء ‏ دون أن يدل على شىء خارج نفسه ؛ إن الفصل الذى ينظر إليه 
انكلم اثلا « هذا الفمل خير» يظل هوهو مجوعة من حرکات معينة » لايزيد 
حركة ولا ينقص حركة إذا ما قال عده القائل إنه خير أو إنه شر ؛ فاختلاف 
وصفه بالخمير سرة و بالشر صة لايمنى أبدأ أن شيئ تغير فى الفعل نفسه ‏ [نما يمى 
أن ميلا تغير عند الک فأصبح متيلا آخر » کان حبا فأصبح كراهية » أو کان 
استحسانا فأصبح استهجانا . ۱ 

من ذلك تری أن الداقشة المقلية مستحيلة بين رجلین اختلفا على شىء بسينه » 
محيث قال عه أحدهما إنه خير وقال ال خر إنه شر » أو قال عنه آحدها إنه جيل 
وقال الآخر إنه تبيح ؛ وقد ضر بنا للك أمثلة كثيرة فى الفقرة ۳ من هذا الفصل » 
تبين كيف تستحیل المناقشة المقلية حين يكون الاختلاف على ميل أو هوى . 

إن الداقشة المقلية مستحیلة فى مثل هذه الحالة لأن لک لا پقرر شیا 
أويصف شین » بحيث نستطيع أن أراجعه فى تقر بره أو وصفه بالرجوع إلى الشیء 
امارج نفسه لنرى هل قرر الق ووصف الواقم أو ل يفعل ؛ بل الكل هنا 
« يعبر » عن ذات نفسه » أو قل إنه. « یشل » انفعالا معيناً » و يضم اتفماله 
هذا فى كلة يقولها مث لكلة « خير» أو كلة « جميسل » ؛ وبالطيم لاسبيل إلى 
مناقشة التفعل فى انفعاله . 


النتككم بعبارة مثل « س خير » أو « س جميل » هو آقرب إلى من يقول 
«س» بصوت مرتقم أو بصوت خفيض ؛ أو هو أقرب إلى من یکت ب كلة «س» 
ثم يضم بعدها علامة تعجب ودهشة ؛ إنه لا يقول شيا أ كثر من أن ينطق 
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پامم شىء ما 4 وأما ما يضيفه إلى الاسم من صفات « المير » أو « الجال » فليس 
سوى علامة على افعاله . ' ْ 

يفول الاستاذان « أوجدن » و« ريتشاردز » فى كتامهما الم « مق 
المعنى 376 ما یل : ۱ 

« یزم زاعمون أن کلة « خير » امم دال على مدرك فرید بذانه غير قابل 
للتحليل » وهو الذى يكون موضوع البحث فى عل الأخلاق ؛ لکنا رى أن 
استعمالكلة « خير » على هذا النحو الأخلاق المتميز إن هو إلا وسيلة للتعبير عن 
انفعال لمکم ؛ إذ أننا حين نستعمل السكلمة 1 مثل هذا السياق الأخلاق » 
فإنها لا تدل على شىء كائن ماکان » ولا یکون ها وظيفة رحزية [ أعنى أنها 
کون عددذ رما بغير شىء يشير إليه اارمن ] ؛ وط ذلك فين نستخدم السکامة 
فى مثل قولنا « هذا خير » فلسنا نزید على الإشارة إلى شىء بقولنا « هذا » وأما 
إضافة « خير » إلى اسم الإشارة فلا يغير من الأمس شيئًا بالنسبة إلى ما نشير إليه ؛ 
آما إذا قلنا من ناحية أخرى « هذا أحر » فإضافة كلة « أحر» إلى اسم الإشارة 
« هذا » يزيد من ال جال الذى يتضمنه القول » إذ يضيف إلى مجرد الإشارة إلى 
الشی, » إشارة أخرى إلى حقيقة اللون الأحر ۰۰۰ 6 . ۱ 

العبارة الأخلاقية ‏ وكذلك المبارة الجالية ‏ لا تصف شيا ولا تقرر 
شيئاء إنما هى تعبير عن انفمال التشكلم » وهی تقال لملها تثير فى السامع انتمالا 
شبيها به كأيصيح حيوان منذعى » فتثير الصیحة ذعرا شیپ به عند سائر أفراد 
الفصيلة القى تسمع الصيحة ؛ والأمل فى أن بستخدم النفمل كلة معينة فيثير بها 
انشعالا شيبها بانقعاله عند السامع ؛ مرجعه إلى أن أبناء الجاعة الواحدة عادة ل بوان 
على طريقة واحسد: ؛ فتصطحب كلة ما بشعور ما فى عملية القربية » حتی إذا 
ما نطقت الكلية مد ذلك أحدثت فى نفس ساءعها نفس الشمور الذى كانه 


Ogden and Richards, The ۵۵۳۵۵ of Meaning )۱( 
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قد اصطحب بها عرارا أثناء تنشئته وار ببته ؛ وخذ مثلا انا كلتين تکادان 
تترادفانممنى » لسكنهما مختلفتان فا مشاعر التى ربطتها الثربية بهما ف تفوس الناس » 
وم كلتا « حرية » و « إباحية » تقول السكلمة الأولى فتحدث فى نفس السامع 
انفعال استحسان للموقف وتقول الكلمة الثانية فتحدث فى نفسه انفعال استبحان ؛ 
وقد يكون الفعل الوصوف بالمرية أو بالإباحية هو بعينه ؛ فالتغير الشمورى ليس 
مرجعه إلى تغيرفى الطبيعة الخارجية » بل مرجعه إلىتغير فىالافعال الصاحب طذه 
السكلمة أو تلك ؛ أو خذ مثلا آحر هاتين المبارتین المترادفتين : «رغبة جنسية » 
و « شهوة جنسية » تر الأولى أخف وقما فى الأسماع من الثائية » حق لوصف 
الثانية دون الأولى أحياا بأنها « شر » وهاعنا أيضا ليس الاختلاف فى حقيقة 
خارجية » لكنه اختلاف فى انفعال التكلم فى كلها المالين . 
هذا يدل على أن الكلمة أو المبارة قد تکون ها القدرة على إثارة الاتفعال 
دون أن يكون طا فى ذاتها منی‌خارجي تشير إليه برموزها النطوقة أو الکیو بة ؛ 
وان فى لغة التخاطب لكثيراً جدا من أمثال هذه السکلیات والعبارات التی يراد 
بها تعبيرٌ عن انفعال » ولا براد بها ید أن تشير إلى مسميات فى امارج ؛ كقولنا 
مثلا عبد الدهشة عبارة « یا سلام ! » أو « الله ! الله ! » أو « ماشاء الله ! » 
والذى نزعمه لك الان هو أن کلات الأخلاق والجال » مثل « خير» و« شر » 
و« واجب » و« جميل » و« قبيح »كلها من هذا القبيل : تعبّر عن انفعال 
ولا تقر شا عن حقائق الما . 
يقول الباحث الأخلاق العاصر « سير ديثد رس » فى كتابه « أسس 
الأعلاق 6( نقدا للنظربة الانفمالية فى الأخلاق مايل : « إنه يستحيل على 
الإنسان أن يقبل شيثًاً دون أن بری بفكره أنه جدير بالقبول » أعنى دون أن 
ری بفکرء أن فيه صلاحية خاصة مجمله جديرا بالقبول ٠٠١‏ و إلا فلو كا نقبل 
الأشياء دون أن يكون فبا ما يحملها جديرة بقبوطا » كان قبولنا إياها عملا بنیر 
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مى على الإطلاق » وهو بريد بقوله هذا أن وصفدا الثىء بأنه « خير» ليس 
مقتصرا على إثارة الانفمال جرد كر كلة « خير » صوتا أو كهابة » پل اصفة, 
فى الشىء ذانه نشير لها بكلمة « خير» و إذن فى كلة ذات معی » ولا یننی 
ذلك أن تكون ایض كلة مثيرة للانفمال ٠.‏ . 

ولارد على نقده هذا تقول أولا إننا لا نعرف على وجه الدقة ماذا يعنى 
« بالاستحالة » فى عبارته الذكورة ؟ إنه يقول عن الإنسان إنه « يستحيل » أن 
يقبل شيثا دون أن برى پفکره كذا وكذا ؛ فاذا بريد بقوله « يستحيل » ؟ 
أبس هو على أحسن الفروض يقر لنا بمبارته هذه قانونا نفسيا حدد نوع الاوك 
الإنسانى فى مواقف من طراز معين ؟ إذا كان الأ كذلك » فلا « اسحا « 
حداك » لأن القوانين العلية كايا والقوانين النفسية بصفة خاصة ‏ احتالية 
قوقع فيها الشذوذ » ولا « استحالة » هناك , 

وثانیا لا نز ایض ماذا بريد بقوله فى آخر عبارته إن الانسان لوقبل شيئ 

دون أن يكون فى الشیء ما پبرر قبوله من صفات ف الشیء ذاته »كان قبوله یه 
عملا بغير معنى ۰.۰ لمله نريد أن العمل عندذ يكون بذير هدف معقول » وحن 
ترذ على ذلك بقولنا إنه لا موضع للغرابة أن تكون أعال الإنسان بنير أهداف 
« معقولة » أى بغير أهداف يبررها المنعاق العقلى » ؛ لان كثيرا نجدا من أعاله 
س بل أ كثر أعماله ‏ یدفعه إليها شعوره الذى تن عليه 0 الدیی 
مثلا أو شعوره الأخلاق از اء هذا أو ذاك ؛ أضف إلى ذلك أننى' إذا ما حلت 
عملا دون أن أفكر بعقلى فيا محبوی عليه الثىء من صفات 0 ابر » فليس 

أن يكون العمل بغي ر هدف معقول ؛ إذ ما أ كثر ما حققة الإنسان بأعماله 
3 معقولة » دون أن يكون دافعه الا مارآ فى الأشياء من صفات 
إضافية تسمى « باطير »:آو « بالجال » : ۱ 

و 
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يفرق بين الجال واعخيرء ولا مجملهما سواء فى الذاتية أو ااوضوعية ؛ وان شت 
دقة فقل إنه تذبذب فى رأيه بين دفتى كاب واحد ؛ ه كتابه عن « الصواب 
والخير» » فنی هذا الکتاب"؟ تراه يقول فى موضم إننا نمنى بكلمة « جيل » 
صفة لا تعتمد آبدا على الذات » پل نمنى « شيثا موجودا فى الشىء لفسه وجودا 
كاملا » غير معتمد فى وجوده على علاقة الشىء بالمقل المدرك له » ¬ ثم تراه 
هناك يقول نفس هذا القول ع نكلة « خير 4 . 

لكنه فى هذا الكتاب ئفسة س فى موضع آخر مله س بری رأيا خر » 
إذ يقول إننا بيا نعنى بكلمة « خير » صفة قائمة بذائها قياما كاملا مستقلا » ثرانا 
تخعلی" وتخدع حين نمنی مثل هذه الوضوعية نفسها لممنى كلة « جيل » ؛ إذ 
ليس فى الأشياء الجيلة جانب مشترك سوى قدرتها على إحداث النشوة الجالية فى 
نفوس الناس » وهذه النشوة الجالية متوقفة طبعا على المقول الدركة ,2 7 

والنظربة الانفعالية التى نقدمها لك الآن » وندافم عنما » تسى بين انلیر 
والجال فى أن كلمهما متمد على الذات المدركة » لا على صفة فى الشىء المدرك”© 
فإذا قلت لشخص عن شىء ما « س خير » فأنت فى القيقة تريد أن تثير فيه 
ميلا نحو استحسان هذا الشیء » كذلك اوقلت له عن شىء ما انه جميل » ولا 
فرق بين الخالهين إلا فى نوع الشمور المثار . 

والذى يجمل للم الأخلاقية ‏ والجالية ‏ شیثا من الثبات والدوام عبد 
الناس » هو أنه إذا نشأ شخص على ر بط شىء معين بانفعال معين » فن الصسب 
تغيير هذا الانفعال بعد ذلك لجرد أن تطالبه عثل هذا التغيير. 

فالفظة من ألفاظ الاغة ما وظيفقان : إحداها وصفية والأخرى شعورية 4 
أما الأرلى فيمكن الك فيا بئير سم ة إذ تستعطيع أن تغيرممنى الفظة الوصفی 
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فى ای وقت تشاء کان تولف کناب » وتقول للقاری" فى مقدمته : إن سأستخدم 
اللنظ الفلانى فى هذا الكتاب بالممنى الفلانى ؛ فیقیل القاری" هذا للغنى الجديد 
النظ پنیر غضاضة ولا نفور ؛ قل له مثلا إنى سأسجخدم كلة « ثقافة » يممنى 
الإنتاج الفنى والملى » تره لا یف اعتراضاً حتى لوكان رأبه السابق هو أن لكلمة 
« ثقافة » ممنى آخر » لاه يمل أن المعانى الوصفية لنکلیات مرهونة باثفاق اناس 
ولم أن يغيروها كيف شاءوا ومتى شاءوا ؛ لكنك لا تستطیم أن تغير العنى : 
الشموری لسکامة معينة بهذه السپولة فى نفس القارئ أو السامع ؛ فلا تستطيع 
بمثل هذا اليسر أن تقول له : أر يدك منذ هذه الاحظةأن تشعر بارضی أو بالسخط 
أو بالإشفاق أو بالذع سكلا وردت عليك السکلمة الفلانية ؛ ومن هداكان من 
أصعب الصعاب أن جرد كلة اخلاقية من بطانتها الشسعوربة لتدرك.عناصرها 
الموضوعية وحدها إن كان لها عناصر موضوعية ؛ 8 وقد حدث لى أن طلبت من 
المستمعين أن يتخلصوا من مشاعرم |زام كلة أنانية لأثبت لم أن الأنانية 
آساس الا خلاق 1 يسعهم إلا استنکار هذا الأساس ۳6 , 
حين تقول انه ليس ثمة فى الأشياء صفة مستقلة قامة بذائها يصح أن يطلق 
عليها اسم خاص بها » هوكلة « خير» » فلسنا تريد بذلك إلا أن نصف العام 
: الطبیی وصمًا علب) يعمد على الشاهدة ؛ فنحن هدا نحاول أن « نعرف » ماذا 
هناك وما ذا ليس هناك فى الما انلارجي » ولسنا بمثل هذا القول تحاول أن تفلم 
على العال « قيمة » معينة ؛ إننا نقول إن العالم ليس فيه شىء اسمه « خير » على حو 
مافيه شىء امه شجرة أو نهر أو جبل » وحن إذ تقول هذا نستخدم كلة « خر » 
مها الوصنى » سکن ننعناها الشموری راسخ فى النفوس وله عند الناس قوة 
بحيث يكاد يستحيل على كثرة الباس أن مجردوا الكلمة من هذا الممنى الشمورى 
لينظروا لیا باعتبارها اا بشير إلى مسبی كأى اسم آتخر من الأسماء الدالة على 
(۱) امرجم المابق شمه : س ٩۳‏ ۰ ۱ ۱ ۱ 
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أشياء ؛ إنا إذا قلنا عن اما إنه مخلو من شىء امه خيرء أسرع إلى ظن السام 
أننا نمی بقولنا إن العالم شر »كآنما رید بالعبارة تقو بم المام بهذه القيمة أو تلك » 
ولهذا ترى السامع لقولنا « إن الما خاو من شىء اسمه خير » يشفق على َيه لتق 
يمتز بها » فهو يقدر أشياء مثل المرية والمدالة واللإحسان للنقير؛ ويريد ااناس 
جیما أن بقدروا معه هذه الأشياء كلها بمثل تقدبره إياها ؛ فهذا هو الذى ييل 
به نحو التشدد فى الرأی بأن لهذه اقب وجوداً موضوعيا غير معتمد على ذات 
الإنسان وتقديره ... اکسا تريد أن مان الناس على قيمهم التى يعازون بها» 
فلسنا نلغبها » و إنما نضعها موضعیا الصحيح » وهو أنها تقديرات ذانية لا وجود 
ها نی عالم الطبيعة » ولاتدافض بين أن يكون التقدير ذاتياً وأن نعتز به ونذود عله . 

فالذين یفرون من النظر بة الانفعالية فى الت » م فى المقيقة يتخذون من 
فورم هسذا موقن دفاعيا عن الم التى بربدون الاحفاظ بها » لا موقا عاميا 
بريد أن يعرف ما هنالك ایصفه وصةا جردا عن الموى ؛ فالانسان إذا مارطی 
عن شىء واستحسنه تراه أميل إلى حمل الناس على مشاركته الرضی والاستحسان » 
وهو بالطبع أقرب إلى اجتذابهم إلى جانبه إذا قال لم عن الشیء الذى ,رضیه 
إنه موضوعی لا علاقة له بهواه الشخصی » منه إذا قال للم إن هذا الذى رضیه 
إن هو إلا ميل شخصى ورغبة ذاتية ؛ فثلا إذا أراد صاحب معمل أن يشجع 
عاله على بذل جهد أ كير » فهو أقرب إلى إقناعهم إذا مازع لم أن بذل الجهد 
له قيمة موضوعية » ما لو قال لم إن المير فى بذل الجهد هو مصلحته الشخصية . 

يقول الأستاذ « بين ۳6 فى نقده للنظرية الاتفمالية فى الب » دفاء عن 
وجود قم موضوعية ثابتة : « ما للبررات التى تضطرنا إلى قبول هذه الظربة 
الانفعالية فى الأخلاق ؟ إن لها جاذبية خاصة عدد هؤلاء الذين فقدوا س فى فترة 
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الحرب وعصر الانقلاب - مقومات حيائهم وزاات عن أبصار م غشاوة الداع 
التى كانت تز بن لم الثل العليا فما مضی » فتجملها فى أعينهم تمكنة التحقيق » 
والظر .2 من هذه الاحية شبيبة بأختها التى هی أشد منها حوشية » وأعنى بها 
الفلسفة الوجودية التى أخذ بها «سارتر» وغيره فى فرنسا » ؛ ثم يستطارد « بيتن » 
فیقول إن أنصار النظر ية الاننعالية هؤلاء إن كانوا یقصدون إلى أن تکوت 
الأخلاق نسبية ‏ فليلدوا أن هذه النسبية النشودة لا تتناقض مع قبولنا لبادئ 
الأخلاقية المليا » إذ أن هذه المبادى" ليست جامدة على صورة واحدة مهمااختلت 
الظروف من حوها » بل فى رأى النظر السلم تلف فى طرق تطبيقها باخیلاف 
الظروف القائمة 

هذا ما يقوله الأستاذ « بين » » وعندى أنه - رغم مكانته العالية فى 
الاحاث الأخلافية ‏ قد أخطأ خطأين على الأفل ؛ نأما أولما فهو أن یمام 
الاظر بة الانفعالية بطر يقة خطابية تصلح لاجاهبر » لا بطريقة منطقية يقبلها 
الفلاسفة » وذللك حين قال عن النظرية « إنها شبيبة بأخث هما » وهی الفلسفة 
الوجودية الى هى أشد منها حوشية » فا هكذا يكون القد الفاسنى للنطق رأى 
من الاراء؛ وأما الط الثانى فهو أنه قد دافع فى آخر حدیثه عن النظرية نفسسها 
القى جملها موضم مجومه » إذ قال إن البادىء الأخلاقية العليا تختاف فى تطبيقها 
باختلاف الظروف القائمة ‏ وشن نسأله : ما الذى مجعل التطبيق مختلفاً ؟ خذ 
مثلا فضيلة الصدق » وقل لى كيف مجملنی اختلاف الظروف صادقاً بصور مختلفة ؟ 
أم بريد أنى أصدق صرة وأ كذب أخرى حسب الظروف ؟ إن النظرية التى 
بهاجها لا تقول أ کثر من هذاء إذ تقول إن الم الأخلاقية هی تعبير عن مشاعر 
الإنسان ومصاله » ولا كانت هذه الشاعر والصالح متلفة باختتلاف الظروف > 
كانت لقم الأخلاقية فة تب ما . 


۱۳۳ 


و بوجه الدكور « و نج ۳6 نقدا النظرية الانغمالية فيقول إنه يناء عل 
هذه النظرية » لوحكت أنا على شىء بأنه خير 2 وحكت أنت عليه بأنه شر » 
یکن حکان بالجداقضین أخلاقيا » لأن كلا متا يكون عندئذ معيراً عن شموره 
الذالى » فذاك شبيه بٹولی إننى کنت مس‌یضاً فى أول فبراير وقولك أنت عن 
نفسك بأنك کنت معاف فى ذلك اليوم ؛ فلا تناقض هنا لأأن كلا مدا اشير بكلامه 
إلى حالیه الخاصة » ثم يقول ال دکټور « برونج » : مع أن حکی على الشىء بان 
خير وحكلك على نفس الشیء بأنه شر لابد أن يكونا كين متنافضين ولا سكن 
أن يصدقا معا . 

وهذا التعليق من الدكتور « ورج » هو تعليق من لا يريد أن يأخذ 
بالاظر ية الانفعالية لا أ كثر ولا أقل ؛ إن الحسكين میدافضان عند النظرية الى 
مەل لتم موضوعية ثابتة » والقيقة فملا هى ألا ثناقض هناك لأ التناقض 
يكون بين القضايا الطقية » أما قولى عن شىء « هذا ير » وقولك عله « هذا 
شر » فليس من القضايا المنطقية فى شىء - القضايا اللطتية لابد أن تکون 
تفر برية وصفية إخبار ية يمكن وصنها بالسدق أو بالنكذب ؛ أما التعبير عن 
لول والرفبات فليس هو من هذا التبيل ؟ فى هذه الالة يكون قولى وقولك 
تعبيرين عن شمور بن مختلفين » ۷ شعورى من ناحية وشمورك من ناحية أخرى ؛ 
کان مجلس ادان فى مكان مشمس » فيستمتع أحسده بالدفء ويضيق الآخر 
عرارة الشمس ؛ فهانان حالیان مستقلتان إحداها عن الأخرى » کل منهما حالة 
نفسية قاعة بذانها » وليس اخټلافهما من قبيل القناقض » لأهما ليسا كين على 
شىء واحد معين , 

النظرية التى ندافع عنها هى أن الک الأخلاق تمبير عن انقمال اليكل 
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۱۳ 


إزاء شىء ما » محاولا أن حدث انفعالا شيا به عند السامع ؛ و إذن فلا صدق 
فيه ولا کذب ‏ لأن الانفعالات النفسية ليست مما وصف بصدق أوكذب ؛ 
إذ لوكانت القضية الأخلاقية وصفاً لشىء خارجی" لأمكن مراجمة صدقها بالممطابقة 
بينها و بين ذلك الشىء اتلارجی" ؛ لکن امك الأبعلاق کا فلدا ‏ لیس 
من هذا القبيل الوسنی » ليس هو حکا على واقع شبی" عینی" موضوعی" بعيد 
عن ميول ا مكل ورغباته وأحوائه ؛ فإذا فلت لأحد إن سرقيك لهذا الال خطأ » 
فأنا باستمالى لكلمة « خطاً » هدا لا أضيف إلى مضمون الواقع شيثا نی | آزد 
على قولى « أنت سرقت هذا امال ! ! » ( وعلامیا التعجب هنا رمز يشير إلى أنى 
قد أرجت العبارة بصوت يدل على حالة انفعالية خاصة ) ؛ وحتی إذا ممت 
القول فكت بأن « سرقة المال خطأ » فأنا بذلك لا أقول قضية مجوز عليها 
الصدق أو الكذب » إنما هو مجرد تعبيرعن ميل عددى أحب أن يكون عليه ' 
ساولك الناس » وقد يقول شخص آخر نقيض ذلك » دون أن يكون فى إمكان 
أحد المانبين إثبات مايقوله هو ونفى مايقوله بانب الآخر ؛ إذ ليس هدا ما يبت 
وما تيتق؛ فک الأخلاق لا إثبات له ولا نی » سحكه فى ذلك حم صرخة الا 
أو كلة الأ وما إلى ذلك من الأشياء التى تعبر عن حالة شخصية ولا تصور 
سا ا 
إنه يسهحيل الجادلة فيا يلق بمسائل اقب ؛ فإذا قلت أنت إن الاسراف 
فضیلة » وكان من رأنى أنا أن الإسراف رذيلة » فكل ما بمكن الجادلة فيه هو 
أن أحاول اطلاعك على بعض عداصر الموقف التى رما تکون قد غابت عنك ؛ 
وهذا نقاش فى آس واقم » لاف قيمة هذا الواقع » أما إذا وجدت أنك مدرك 
الموقف بكل عناصره » لايغيب عدك مما أعرفه أنا شىء » ومع ذلك نظل تضیف 
إلى هذه العناصر التى اتفقدا علمها معا » حکك بأنها ير » وأظل أنا آحک عليها 
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نپا شرء فليس يمكن لجدال أن ينتعى بأحد مت إلى إثبات صدق قوله وکذب 
قول الا خر ؛ إذلم يعد هنالك فى الموقف اتمارچی جانب تختلف عليه » وعکن 
الرجوع إليه » لتصديق واحد وتکذیب الأخرء بل بات الحلا ف كله فى الأهواء 
واليول » ما يستحيل الجدل فيه » كا سټحيل أن يتجادل اثدان فى لذة طعام 
أححدها حبه والثانی مجه ويكرهه 5 


4 
رأينا هو أن العالم لا خير فيه ولا جال » بممنى أنه ليس بين أشيائه شی امه 
خير وشیء آعر امه جمال 4 فى العالم أشياء كثيرة : فيه آشحار وأنهار وأحجار » 
وصلوف شتی من الحيوان ؟ ثم يأ الإنسان فيه اطبرة وُه التر بية على أن 
حب شيا ويكره شیئ » ومن هد يكون ما اه خيرا وما يكرهه شرا ؛ أو يكون 
ما حبه جهیلا وما يكرهه قبیسا ؛ وما أ كثر ما نحدث أن نرى الإنسان يبدأ يانه 
باستحسان شیء وعدّه را وجميلا » و إذا بظروف حيانه تتغير » وطريقة تكوينه 
المثلى ووجهة نظره تتبدلان بفعل الموامل المؤئرة من ببثة وقراءة وأسفار واختلاط 
بالماس وغير ذلك + فإذا هو ينتعى من كل هذا إلى اسنپجان ما کان پستحسنه 
أول الأعس ؛ وإذن فالشىء نفسه يكون يرا أو شرا » جیلا أو قبيحا حسب 
ماتراه أنث فيه ؛ والحبط الاجتّاعى والمصلحة الذاتية ها الاذان حددان للك ما تراه 
فى الثیء من خير أو جمال أو غير ذلك . 
يقول سبينوزا : « يظن الناس أنهم برخبون فى الأشياء لأنها رة » والأمس 
على حقيقته هو أن الأشياء تكون شيّرة لأن الناس يرغبون فبا » فةولدا عن شىء 
إنه خير مساو محک التعريف لقولدا عن الشىء نفسه إنه مرغوب فيه ؟ وهنا قد 
يسأل سائل : مسيغوب فيه من ؟ وال واب هو أن لاس تقاف باختلاف الحالات 
الفردية : ففى حالة ترى الشىء سرغو ب فيه من أهل الأرض جميما وف کل المصور 


۱۳۹ 


الاضية وا اضرة » وفى حالة أخرى ترى الشىء مرغويا فيه من أمة دون أخرى » 
و إذن فهو شير عدد الأولى وشر عند الثانية » وفى حالة ثالث ترى الأمة الواحدة 
تق اعات فى حكها على شیء ما ؛ فا قد براه أهل الوجه البحری فى مصر مثلا 
شرا قد براه أهل الوجه القبل خيرا » کالدظر إلى الأخذ بالثأر؛ ومکذا وهکذا سس 
والأمل فى توحيد القواعد الأخلاقية فى الشعوب مرهون باتحادها فى الحاجات 
الرئيسية ؛ فان استقر الرأى فى الما كله على أن الحانجة الرئيسية للناس هى الطماًية 
الاقتصادية - مثلا -- بحيث ينفر النائن جميعا من المرب إن توافرت لديهم 
الموارد الادية » أصبحت ارب شرا جما عليه ؛ لكن قد لا يكون التوحيد فى 
الحاجات الرئيسية مكنا وعندثذ يستحيل أن تیحد قواعد الأخلاق فى المالم كله . 
لكن فريقا من الفلاسفة الأخلاقيين ‏ وعلى رأسهم « مور » فى عصرنا 
هذا س يريد أن يحعل « اللير » صفة موضوعية خارجية ید رکیا الإنسان كا بدرك 
الاون الأصفر ؛ و إذا سألدام بأية حاسة يدرك الإنسان صفة اطیر فى الشىء الذى 
يقول عنه إنه شیر » أجابوا إنه يدركها « بالحذس » [ أى بالإذراك المقلى الباشر 
أو بالّيآن العقلى أو بالبصيرة ‏ فهذه كلها ترجمات جارية لسکلمة ممئاساه ] ؛ 
فالخدسيون برون أنكلة « خير » نشير إلى صفة « لاطبيعية » لا يمكن درا كها 
پاحدی الحواس امس المعروفة ؛ و عکن أن نسی هذه الحاسة السادسة الفروضة 
بالحدس الا خلاق ؛ ومن ثم ينكر دسیون آن تكون صفة الليرمطابقة لأية صفة 
طبيعية ما نألف هكاللون والشکل والوزن وما إلى ذلك ؛ وبالقالى فلیست هی مرادفة 
لای وصف تأنى به مركب من هذه الصفات الطبيعية ؛ و بعبارة آخری فاٍن صفة 
« اللير» -- عیدم -- لا يمكن تحليلها أو تعريفها بنيرها م نالصفات التى تدرك 
بسائر الحواس ؛ فاذا قلت لك إن « سى غير » فإما أن يكون لديك الحدس الذی 
تستطيع به أن تدرك فى « س » هذه الصفة کا أدركها أناء و إما ألا يكون لديك 
الحدس الطلوب و إذن فلا أمل فى أن تری ما أدلك عليه ؟ لاس فى ذلك كالأصي. 


۱۳۷ 


فى اللون عند الأعى ؛ إذا قلت للمكفوف « م أصفر » فلا آمل له فى أن رى 
ماأدله عليه فى د سن » لانعدام حاسة البصر عنده » ولاستحالة أن نف اللون 
الأصفر بنيره من الصفات التی يدركها الأعى بساثر حواسه . 
وهذا مثل جيد لا يقوله الميتافيزيقيون ااناس عن موضوعات بحثهم ؛ إذ 
ترام يحيلون الناس على حاسة سادسة أو ما يشبهها » ليقطموا على معارضيهم خط 
الرجعة » فإما أن تری معهم ما برونه » و إذن فأنت ذو حاسة سادسة مثلهم » وإما 
أنتسجز عن إدراك ما يدركونه هم » و ذن‌فالقص فيك أ نت والکال لهم م وحدم | 
لكن من حقنا أن نطالبهم بترجمة إدرأكاتهم الحدسية إلى لغة الإردرأكات 
ال تم بالمواس الأخرى » والا کان کلامهم عن الدس والإدراك الخدم 
قارفا بغير مءنى ؛ ما هذا الحدس الذى ممياوننا عليه فى إدراك الق ؟ انظر ما يقو 
الأسهاذ « چود» - مع أنه يقوله فى مجری اعتراضه للدذهب الوضى الطقی 
مدافما عن الق الوضوعية » يقول : « است أجرؤ على تعریف كلة « حدس » 
۱ غير أنى أعنى بها فاعلية عقلية مجمع بين الإدرالة المسى المباشر وبين تلك الصفة 
المبزة ال زکام - التى هی قدرته على إدرا که ما لیس بمحسوس » و ذن فالخدس 
۱ هو درا كنا الباشر لطبيعة ما ليس محسوس ۳6 فاذا أنت قائل رجل يم 
إك أن شب ما « س » موجود » فاذا سأليه : وکیف آدرکه ؟ أجابك : تدرکه 
بالحدس ؛ فینبثه بأنك لا تعرف ما ذا یکون هذا الحدس إذا لم يكن حاسة من 
الحواس العروفة » فيجيبك « ولا أنا أجرؤ على تحدید معناه » | 
تصور شيثا شبيها بهذا فى الحياة اليومية » وانظر كيف يكون موقفك منه : 
تصور شيخصا بزعم لك أن برتقالة موجودة أمامك فى الطبق » وتنظر فإذا الطبق 
خال » وتسأله : أبن البرتفالة » إنى لا أراهاء فيجيبك : إنها هناك ولسكن طر يقة 
إدراكها ليست هی المين » بل ھی شىء لا أستطيع أن آصفه لك ولا أن أقول 
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ما هو ! تصور هذا فى المياة اليومية » وقل لى ما ذا آنت ظان بصديقك هذا 
ذا | تفن بقوله انه لا حمل معنی ؛ واذا کان هذا فى المياة اليومية فلماذا 
لا یکون شییبه فى الأفوال اليتافيزيقية ؟ .. فقل معدا وأنت مطمئن إلى حکك » 
إن العبارات الميتافيزيقية التى تحدثنا عن أشياء لا تدرکها احواس » عبارات فارغة 
لا تمنى شیثا ولا تدل على شیء . 0 

لو قال هؤلاء دسیون إن « الحدس» هو الإدراك الحسى المباشر » 
كإدراكك لبقمة الاون مثلا » مسر لدا فه مما يقولون ؛ ولوقالوا إن «الحدس» 
هو إدراك عقلى مباشر لننيجة تلزم عن مقدمات معترف بها » أو تازم عن تعر يفنا 
لبعض الألفاظ » لتيسر لنا ایضا فهم ما يقولون ؛ لكنه محال علينا أن نتصور 
كيف يكون الحدس فی غير هانين الحالتين » أعنى كيف يكون فى حالة لاھ 
إدراك حى مباشر » ولا هى امتناج مباشر من مات ؛ والحدس الذى 
یطالبوندا به فى إدراك لقم الوضوعية كاللير أو الجال » هو من هذا الضرب 
العسير ؛ فإذا اختاف شخصان فى حدسهنا الحنى » أى فى إدراكهما شيئا با مس 
إدرأكا مباشرا ء أو إذا اختلفا فى استنتاج نتيجة مميئة من مات معيسة لمان 
فض النزاع بينهما بالررجوع إلى الشىء احس و إلى الحاسة التى تدركه » أو بارجوع 
إلى امسات وإلى النتيجة التى انتزعت منها للتأ كد من أن المتجادلين متفقان 
أو مختلفان فما يدركانه ويصفانه ؛ أما إذا اختلف شخصان فى الحدس الأخلاق 
سب مثلا سس یی قال أحدها عن شىء إنى آراه خيراً » وقال الآخر عنه إلى أراه 
شرا » فحال أن تجد للها سبيلا سم النزاع ؟ ومن ثمكان النفاش فى مل هذا 
ضري مرن العبث لا ينقهى وان طال آبد الأبدين ؛ فلا جب إذن أن يظل ' 
الميتافيز یفیون طوال التار ريخ الفكرى كله » يقولون ثم يعيدون ماقالوه » م 
يبدءوله من جدید وهل جرا » لا اتفاق ينهم » ولن يكون اتفاق » لأنه 
لا (شکال بالمعنى النهوم من هذه الكلمة فى مجال الملوم ومجال المياة اليومية ٠‏ 
على السواء . 


۱۳۹ 


الفتضتل اخاست 
(۱) الیتافز یقا تحت معاول التحليل 
التحليل عند « مور 4 


١ 

قد تمد من الفلاسفة أنفسهم من يستصخر شأن فلاسفة التحايل ١‏ لأن 
هؤلاء الفلاسفة التحليليين بدل أن ينظروا نظرة شاملة واسعة إلى الانسان وقيمقه 
ومصیره » و إل کال الله أو لانهائية الکون » ترام يشغلون شیم عناقشات 
تفصيلية تمليلية فى معنى هذه المبارة أو تلك » مما يقع للم عرض فی حدیث الناس.؛ 
إنهم لا يطيرون على أجدحة من اتلیال التأمل » ولا يضر بون فى جاهل الغيب ؛ 
ولا پنتجون النظريات الضخمة النخمة » إنما زاد م كله تحايلات لغوية » لأن 

دراسة الأإناط قد شغلتهم عن دراسة الما" . 
لسكننا لا ترید هاهنا أن نقف طويلا عند تقدير بعض الفلاسفة ليمة 
التحليل التى أخذها كثيرون من فلاسفة العصر الماضر على أنفسهم وجءلوها 
شفلهم الشاغل عن كل ثىء عداها ما اعتادت الفلسنة أن وض فيه » ويكفينا 
أن نسجليا حقيقة واقمة » وهی أن السكثرة الغالبة الساحقة من أثمة الفلاسفة 
العاصربن ء متجية بالفاسنة إلى أن تکون محايلات منطقية » وحسبك 
لک ترى ذلك أن تلق نظرة سريعة على مژلفات « مور » و « رسل » 
و« هماعة ينا » و «رایشنباع » و« مناطقة وارسو » و« مناطقة هارقارد 4 » 
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بل حسبك أن تتابع الدور يات الفلشفية المامة مثل مجلة ۸۸۳۵ وجلة ترطمهومائطم 
of Science‏ ول The Philosophical Review‏ وغيرها تمل أرب جال . 
البحث عند الفلاسفة اليوم قد أوشك أن يكو نكله حلیلا »لی أن « ليست 
جيم الشکلات الفلسفية إلا حليلات لت رکییات لفویة" 6 . | ۱ 

فاذا كانت الفلسفة التقليدية فى جمانها « تأملا » » فالفلسفة العاصرة فى 
فى جانها « تحليل » » و بين الفاسفة التأملية والفلسفة التحليلية اختلاف واضح : 

فأولا ‏ تدعی الفلسفة التأملية التقليدية أنها تكشف عن الق فيا يقصل 
بالسكون باعتباره كلا واحداً » وأما النلسفة الهحليلية المعاصرة فبا من الادعاء 
بأنها تتکشف عن حقائق الکون صفر أو كبر » لهاتم أن ذلك من شأن 
العلماء وحدم با ایهم من وسائل تعينهم على الشاهدة وإجراء القجارب » کل 
عالم فيا مخصه من جوانب الکون وأجزائه » ولا يزعم الفیلسوف التحليلى المخاصر 
لنفسه شب سوى أنه يتنا ول العبارات التى یقوطا العاماء أو عامة الناس » فیوضح 
غامضها و بپرز عناصرها . ۱ ۱ 

وثاء | - تحاول الفلسفة التأملية التقليدية أن تواجه دا الأشياء وجهاً لوجه » 
وما ألما الائة.وعبارائها إلا أدوائها الثانوية للتبیر ۶ا قد تصل إليه من حقيقة » 
بل كثير؟ً ما تدعى أن ألفاظ الاغة وعباراتها قاصرة لا تنبض بالتعبير عن القيقة 
التى وصلت إليها «التأملات» الفلسفية تعبيراً كاملا شاملاً » وأما الفلسفة التحليلية 
العاصرة فیدور كلها حول ألفاظ الفة وعباراتها ء اعقباراً منها بأن مهمتها الوحيدة 
التى لامبمة سواها » هى أن تطمثن إلى وضوح ماينطق به الناس » علماومم 
وعامتهم على السواء » وأما الحقيقة الشيئية فوكولة إلى رجال العلوم على اخثلافهم 
وف هذا النصل بيان لطريقة التحليل عند إمام من أثمة الفلاسفة العاصرين ؛ 
وهو « جورج مور ٩‏ . 
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۳۲ 

والفلسفة التحليلية الماصرة التى من أعلامها « مور » » كثيراً ماتعرف بامیم 
مدرسة كيمبردج » لأن الطبقة الأولى من فلاسسفة التحليل اليوم » قدکانت 
- ولا بزال بعض أفرادها ‏ من أساتذة تلك الجامعة وأبنائها » وأهمهم - إلى 
جانب « مور » - « رسل » و« برود 6 و « استبدج » . 

لکن «مور » يكاد ینفردونیم جميعا ماه خاص عرف به » وهو جمل 
« النهم المشترك" » أساسا لملسفته ومحوراً لتفسكيره . 

وخلاصة موقفه هى أننا « بالنهم المشترك » نمرف أن بعض القضايا صادق » 
فكلنا مرف صدقا أن « الدجاج پبیش » » لکن یأی الميتافيز بقیون فينقسمون 
حيالما شيعا : فاليتافيز يا الثالية تفهم منها فاعلية عقلية عند قائلها » واليتافيزيقا 
الادية تەم منها حركات ذرية فى أجزاء لادم .,. وموقف « مور 4 إذاء وؤلاء 
وأولئك هو ألا يتدخل بتأييد أو تفنید » قائلا إنه مهما اخهاف العنی عند جماعة 
اليتافيزيقيين فسكاهم معنا على اتفاق بأن القضية القائلة بأن الدجاج يبيض قضية 
سحميحة”؟ » فليس فى مسقطاع الفلسفة « التأملية » أن تقض لبا هذه القضية 
وان اختلفت فى تفسيرها ‏ وحسبنا ذلك » لأنه وحده دلیسل كاف على 
أننا ندرك الصدق ببداهة « النهم الشترك » . 

اطق أرى أن عبارة « الفهم المشترك » رجة دقرقة للمبارة الإتجليزية Common Sense‏ 

وما رؤيدها آنها ترجة حرفية للاأصل س فكلمة 50006 فى الاغة الإنايزية لها معثيان » أهى 
تعنى « امس » بإحدى المواس ( كالبصر والسيع واللدس ) ومی تعنى كذلك « المعني اامقلی > 
فرام يصذون لك الشخس أو العبارة » بهذه المة ومشتة ١‏ ايدلوا بذاك على أن اله خس 
ذو عقل حصیف أو خاو مله » وأن المبارة ذات معنی يسيفه المقل أو خاو منه » وعلى ذالىك 
قهم إذا وصقوا شيا بأله Common sense‏ ناعا ب#اصدون بأن ذلك الفىء عکن ادرا که 
الاس جيما بقطرتهم و بداهتهم الى لا تاج إلى تعلم وندریب وعبارة « الفهم الهترك » ب 
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فبافهم امشترك نعرف أن الم الادی موجود » وأن فيه أناسا غيرنا » وأنه 
قد ابث موجودا عدة سدين الح » فليس بنا خاجة إلى ميتافيزيقا برهن لدا على 
ذلك » هذا من جهة » ومن جهة أخرى فاوكان هداللك من المعرفة ما ليس يأتيدا 
به « النهم الشترك » بنطرته ولا العم بمشاهداته كالقول مخاود الروح مثلا » 
فستعب: الميتافيزيقا كذلك عن إمدادنا بهذو للعرفة » بعبارة أخرى : ما نعرفه عن 
طريق الفهم المشترك والماوم لا حاجة بنا فيه إلى اليقافيزيقا لزید من معرفیا به » 
وما لا نعرفه عن ذلك الطر يق ليس فى وسع اميتافيزيقا أن حيطا علما به . 

فير ما نشل الفاسفة نفسها به هو أن حلل عبارة لک الى يصدر فيه عن 

فهم مشترك » أو عن بحث على » تحليلا يبين على وجه الدقة ما يراد بها من 

۳ حتى يصح ها أن تکون عبارة صادقة . 

ليس صدق المبارات الأنية عن طريق « الفهم الشترك » موضع شك 
أو محث فى رأى « مور » » وکل ماقد تحتاجه هو التحليل الذى بونحها ویبرز 
عناصرها » لا" الدليل نی يبرزها ويؤ بدهاء وقد نشر سنة ۱۹۲۵ شمه للشهور 
« دفاع عن الفهم لمشترك »۴۳ جاء فيه : « هناك فى هذه اللحظة الر اهنة جسم 
پشری ی » هو جسمى » وقد ولد هذا الجسم فى وقت معين فى الافی » ولبث 
مدذ ذلك الین ستمراًعلی وجوده ؛ .و إن ال من تغيرات سايرت وجوده 
فثلا كان أصغر ما هو الان حين ولد ولدة من الزمن بعد ولادته » وقد ظل منذ 
ولادته حت الآن ملامسا لسطح الارض وغير بعيد عنه » وکان هنالك منذ ولد 
أشياء كثيرة أخرى لها شکل وحجم فى أ بعاد ثلاثة ۰.۰ وكان جسمى على مسافات 
خبلنة من تلاك الأشياء ۰-۰ ۳6" . 

مکذا يأخذ « مور » فى ذکر أشياء آدرك وجودها « بالفهم الشترك > 
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إدرأكا لا مجوز أن يكون موضم شك » فن العبث والباطل أن تلئمس الفلسفة 
إقامة البرهان على أن ممرفیدا بأمثال هذه الأشياء حيحة وقائمة على آساس سلم » 
فالفهم المشترك يدركها وفى ذلك السكفاية . 

لا » بل إنه إذا جاءت فلسفة زم لتا حقائق ينكرها «أالفهم للشترك »نمی 
فلسفة باطلة : إن جاء فیلسوف مثالى زاعما بأن اكان واازمان ليسا مر مالم 
الطبيعة المارجية » وزاعما بأن هذه القاعد والناضد لا وجود ها » تتكرنا اعه 
على أساس أن « فهمنا الشترك » يقرر حقيقة السکان والزمان ووجود المقاعد 
والمناضد » فالفلسفة « التأملية » ( الميتافيزيقا) ليس فى مقدورها أن تفند ما يقرره 
« الهم الشترك » أما « النهم الشترك » فنی مستطاعه آن يمد لميتافيزيقا إذا 
جاءته يما يتعارض مم إدرا كه . 

قد يقال عن « مور » أحيانا » إنه فیلسوف واقعی جاء معارضا للفاسفة 
اللثالية » لكن الجديد فى « مور > هو منبسه لا فلسفته الواقمية » فلئن رأبته مثفقا 
مع الواقعيين فى قبول وجود الأشياء الخارجية » فهو مختلف معهم فى أساس القبول » 
م يقبلون وجود الأشياء الخارجية على أساس مبررات عقلية تدلُو بهاء وأما هو 
فیقبل وجود الأشياء الخارجية على أساس أن « الفهم الشترلك » يقضى بذلك » 
ولا حاجة بعد ذلك إلى رحان » ففیاسوفنا « مور » لا برى مايبرر إقامة الدليل 
على صدق « الفهم المشترك » » وكل محاولة فى هذا السبيل عبث لا طائل وراءء » 
ولا فرق فى ذلك عنده بين مثاليين وواقميين » لأن الطائفتين كلمهما حاولان 
إقامة مثل هذا الدليل ؛ فأما المثاليون فيقيمون الأدلة الباطلة الفاسدة على أن « الفهم 
الشترك » لا يدرك الصواب » وأما الوافميون فكذللك يقيمون الأدلة الفاسدة 

لإثبات ما يدركه « الفهم المشترك » إدراكا صائيا . 

الثالیون ينتبون بل ان ينكرها «الفهم المشترك» » فيكف ذلك بيانا 

لبطلان هم وصرفا لنا عن مسراجعة لیم » والواقميون ينتبون بأدلتهم إلى نا 


ل 


يؤيدها « الفهم المشترك » فنحن تقبل التتأأج » ونصرف النظر عن الأدلة » 
إذ لا حاجة لنا إلمها . 

امح اندر اهز نوك برعأ وق سد ی 
أنه عدو للفاسفة التأملية » ومعارض للميتافيزيقا مثالمها وواقسها على السواء"؟ » 
ولو صورنا موقف « مور » بصورة ( رمزية )كانت كا بل : 

« س حقيقة واقعة أدركها بالفهم المشترك » لكن النظرية ص الى يقوها 
الفيلسوف الفلانى تتناقض منطقياً مم س » إذن کون النظرية ص باطلة » . 

وهذا بمینه هو موقفنا فى الأحماث العلمية وفى الحياة اليومية على السواء » 
فدحن فى هذين الجالين لا نتردد لحظة فى رفض أية نظرية نراها تتناقض مع. 
قاق الواقمية ای نعرفها » ولم بشذ عن ذلك إلا الفلسفة » فن الفلسفة وحدها 
لا مخلس الفلاسنة لأنفسهم . فترام يعرفون شيب على أنه حقيقة واقعة ‏ ويرتبون 
حيائهم العملية فى غير ردد ولا ارتياب على أساس ما يعرفونه » لكنهم إذا 
ما جلسوا على مقاعدم « يتفلسفون » فليس ما منم لدبهم أن ينسجوا نظريات 
يدافسون عنپا » مع أنها تدافض المقائق الواقعة التى يعرفونها ويقيمون حياتهم 
E‏ » « لقد استطاع الفلاسفة أن يؤمنوا ينهم وبين آنفسهم 
انا يسلسكونه فى عقاندم الفلسفية » بقضايا تتناقض مع ما يدون م اشم 


أنه صواب ۵( . 


۳ 
إذا دلنى « الفهم الشترك » على صدق قوا قولى بأننى الان أمسك قلا أ کتب 
به » فليست الشكلة عند « مور » هى أن أسأل : هل هذه معرفة صادقة حا ؟ 
بل الشكلة هی أن أسأل : « ما ليل هذه المبارة الى آقوط ؟ - وذلك لأن 
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صدق العبارة لا برق إليه شك ما دام « الفهم للشترك » هو وسيلة الإدراك س- 
فكيف يقوم « مور » بعملية التحليل » عاو ی معه معفلم 
القلاسفة العاصر بن س محور الفلسفة كلها ؟ 

الق أن الفلسفة التحليلية ليست وليدة الیوم ولا الأمس القر یب كا قدمنا 
اك القول فى الفصل الأول -- بل تستطيع أن تلقمسس أصوها عد الأفدمين : 
عند سقراط فى ماولقه توضيح المعانى » و ان يكن قد قصر نفسه على المدركات 
الأخلاقية وحدها » وتستعیع كذلك أن تلتمسها عد أفلاطون وهو محاول ف 
الجهوربة أن يحال معنى « المدالة » مثلا » وعند أرسطو فى مدطقه . ٠‏ 

والفلاسفة الجر يبيون من الإنجليز : « لوك » وه هيوم » و « باركلى » 
وأتباعهم »م من أولئك الذين نظروا إلى الفلسفة على أنها طريقة فى التحليل » 
فلو استيمدت ماکتبوه فى عل النفس + وجدت بقية آرم نحليلات لش 
المعالى”'؟ ومکذا قل فى « بنقام » و « جون سنیوارت مل » فهؤلاء جیا محاولون 
التحديد والتحليل لهذا المعنى أو ذلك ۰ ۰ . . وم نقل شيئ من «كانت » الذى 
جاء الشطر الأعفم من فلسفته « نقداً  »‏ أى تحلیلا س الاسس الى تقوم 
علیپا الماوم . ۱ 

غير أن رجال الذهب الوضی التحليل العاصر » یتفردون يمنا يزم حت 
من أسلافهم الأفربين فى القرن التاسع عشر - مثل « مل » و « ماخ » 
و «کارل پيرسن » - إذ يتميزون حذفهم للميتافيزيقا من قأئمة الكلام القبول » 
فهم حذفون اليتافيزيقا حذفاً ناما على أساس تحليلاتهم النطقية للعبارات الغو ية > 
ثم يتميزون کذاك بتفرقنهم بين قضايا النطق والرياضة من جهة وقضايا الساوم 
الطبيمية من جهة أخرى » على حين كان الحلاون السايقون يفسرون هذه 
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با يفسرون تلك » کا فمل هيوم نفسه » أو يفسرون تلك با يفسرون هذه کا 
فمل ظ مل » حين رد القضايا الرياضية إلى أصول حسية ‏ وف یکلتا الحالين يكون 
إشكال ۰ فى الا الأولى ينتهى. الأم بالتشکك فى العلوم الطبيمية ما دامت 
لا نوصل إلى يقين الرياضة » وف الا الثانية ينتبعى الأمى بجمل قضايا الرياضة 
احهالية لا يقينية , 

فلا نکان البحليل شائما فى الفلسفة منذ قديم » إلا أن 5 التحليل من 
الماصر بن قد تميزوا با يبرزهم ‏ دون سائر الأسلاف -- مرن خصائس 
( و« مور » على رأس هؤلاء الساصرین ) وها نحن أولاء محَدُْوك فها بلى عن 
بعض طرائق القحليل التى يصطنعها الماصرون » الق تنیمی إلى ما انتهوا إليه من 
تباج ء وأهمها حذف الميتافيزيقا . 

ليس المراد بالقحليل تعر يق للألفاظ » فالتعر ك5 
أما التحليل فيكون لمبارة كاملة » وفضل التحليل على التعر يف هو أنه حینا 
يتعذر تعریف حد ما تعريما مباشراً » نلجأ إلى تحليل العبارة التى برد فیها ذلك 
امد الراد تمریفه » فإذا ما استبدلت بالعبارة كلها عبارة آخری تساویها ممنى » 
مع استغنائها عن المد ال اد رنه > كنت بثابة من قدم تعرنيفا أذلك المد 
بطر يق غير مبائس . 

اکن لي س رد بالتحليل أن نترجم عبارة رة إل عبارة أخرى ساوية ما ف. 
معناها س سواء كانت الترجمة إلى نفس لنة العبارة الأولى أو إلى .اغة أخرى — 
بل لابد أن می العبارة الثانية التی هی تحلیل للأولى أ كثر ابا لمناصر الق 
تنطوى عليها العبارة الأول » بهذا لا یکون التحليل جرد ترجة عبارة إلى عبارة 
تساویها » بل يشقر بشترط کا قلنا - أن ؛ ی« العبارة الثانية مساوية الأولى فى 
ممناها » 4 إلى ذلك زيادة فى الوضوح وف عرض عناصر المنى + له 
و کانت العبارة « ك » جرد ترجة لامبارة « ق » لا أ كثر » فان « ق » تکون 
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آیضا ترجمة للعبارة « ك » ؛ أما إن كانت « ك » تحليلا للعبارة «ق » فلا تکون 
« ق » تحليلا للعبارة « ك » . 

ونسوق لذلك مبدئیا مثلا بسيطا » ساقه « مور » فى هذا الصده : انی 
أكون قد حلات عبارة « زيد شقيق عمرو» حين أبرز السداصر الضغوطة فى كلة 
« شقبق » » فأقول : « إن زیداً وعمراً ذ كران » والوالدان اللذان أنسلا زيداً 
ها الأبوان اللذان أنسلا عمرا » - فياهدا ّى المبارة الثانية تمليلا للأولى » 
لكن ليست الأولى تحليلا لاثانية » ولوكان الأ جرد وضع عبارة مکان أخرى 
تساويها مءنى » لسکانت الأولى تحليلا لثانية بمقدار ما تكون الثانية ليلا 
الاو ؛ فالمنصر المام فى عملية التحليل هو السير نحو الزيادة فى الوضوح بإبراز 
المناصر ی فى العبارة الراد تحليلها » ويختصر « اد کتور ورد » #لية اليحليل 
بالوصف الوج نی : 

إنك غلل القضية «ق» لو وجدت و ۽ ٩‏ تكشف عن 
مكنون « ق » کثرمن «ق » فس . 

فإن كدا قد جعلنا التحليل مپمة الفلسفة من وجهة نظر الحدثين » فك "ما 
أردنا أن تقول إن مهمة الفاسفة هى توضيح المانی » يقول « شليك » نقلا عن 
« وتجنشتين » : « إن موضوع الفلسفة هو وضیح الأفكار توضیسا منطقيا ۾ ° 
ويقول « رامزی » : « واجب الفلسفة أن توضح وتحدد آفکارا کانت قبل 
تحليلها خامضة مپوشة »27 » فالفیلسوف التحلیل كطبيب المیون الذى بضبط 
الرؤية الضطر بة بأن يمكن المین من تركيز لمرلى فى بؤرة الإبصار ركز ياء 
نه لا ای أمام المي مرئيا جدیدا » لکن روضح ما هنك وکن » وعکذا قل 


Wisdom, John, Moores Techrique (The Philosophy of Moore ed. (\) 
. ۲۵ س‎ (Schilpp 

۱۳۲ سن‎ : Schlick, M., The Future of Philosophy (¥) 

. ۲۸۲ من‎ Ramsey, ۰ رع‎ The Fovindations of Mathematics (؟)‎ 


۱4۸ 


ف فيلسوف التسليل الذى يمكننا من إدراك العبارة اارادتلیلها إدرأكا أوفى وأ کل . 

نا لا رید بالغموض الذئيزيله التحليل غموضا يكون مصدره جهل السامع 
#منی هذه السکلمة أو تلك » لاه لوکان الأ کذاث » لقام القاموس بالهمة 
كاها » زا ربد الغموض الدائی" من طبيمة اللغة نفسبا فى طريقة رکیها 
لا.باراث ترکیا نی بعش العناصر الكونة للدمنى . 

خذ لذلك مثلا : إنه من الصواب أن أقول إنه ما دام الفيل 5 فالفيل 
الأسود يكون حيوانا أسود » لكننى اخملی" إذا #ست على ذلك قولى : إنه 
مادام الثيل حيوانا فالفيل الصغير يكون حيوانا صغيراً -- ويتبين مصدر اللطاً 
حون نأخذ فى ليل المبارتين فنحد أنه على الرغم من التشابه بينهما فى التركيب 
السحوی » إلا أنهما مختلغان فى التركيب النماتى ؛ فقولى « الفيل حیوان أسود » 
مؤلف من عبارتين » يمكن قي كل منبما على حدة » كا بمكن إثبات واحدة 
واف الأخرى » أو إثباتهما مما » أونفيهما معا » والعبارتان ها : (۱) الفيل حيوان » 
(۲) الفيل أسود » فهانان العبارتان مستفلقان » لا يتوقف مدق الزاحدة أو 
"كذبها على صدق الأخرى أو كذبها ؛ إذ يمو لى أن أفول ‏ ثلا = إن الفيل 
حيوان لكنه ليس أسود » أو إن الفيل أسود لكنه ليس حيوانا » أو أفول إن 
الفيل لا هو حيوان ولا هو أسود » أو هو حيوان وأسود فى آن معا . 

لکن ما هكذا تتركب المبارة الثائية « الفيل حیوان صسغير» » إذ یتألف 
بتاؤها من قضيتين أيضا » لكنهما مختلفتان وعا » وها : (۱) الفيل حيوان . 
(۳) الفيل أصثر من متوسط الفيلة . وهذه القضية الثانية كا ترى ‏ قضية 
علاقات ؛ ولیست-- مثل الأولى- قضية حملية » أعنى أنها لا تصف الفيل بصفة 
قائمة فيه » بل تنسبه إلى آفراد آخری من مجوعة معينة سنبة تبون علاققه بها » 
و إلا فلو لاتا عبارة « الفيل حيوان صغير» إلى عبارتین ها « الفیسل حيوان » 
و « الفيل صغير » مت المبارة الثانية منهما بغير معنی » إذ الصغر والكبر 


۱۹ 


لا يكونان إلا بنسبة شیء إلى شیء آخر »فا أن يساويه أو يصغر عله أو يكبر» 
ولوتركدا العبارة مپملة بغير تحديد » على أساسأننا نسب الفيل إلى سائر الميوان » 
لا كان صوابا أن القيل صغير بالنسبة اسائر الحيوان » وان يكن صنيراً بالأسبة 
لساثر الفيلة . ش 

وخذ هذا امثل السابق بعد تحليله » وانتقل إلى أسحابنا اميتافيزيقيين لترى 
كيف تتألف مشكلاتهم السکبری من قصورم عن أمثال هذا التحليل المنطلق 
مباراتهم » فثلا مشكلة الثم الأخلافية والجالية هل هی ذانية أو موضوعية » قد 
نشا تكلها من الظن بأن هاتين المبارتین متساويتان : 

6 هذا أصفر» (؟ ) هذا خير . 

فا دامت العبارتان تتشابهان فى التركيب الدحوى » فقد سبق إلى ظنهم 
آنهما متساويتان فى التركيب المنطق كذلك » وإنكان الأ كذلك ثم 
إن كان اون الأصفر شبتاً خارجيا يضاف إلى موضوعه فيكسبه صنة ما » وقد 
پزول عله فتزول عن للوضوع صفته تلك » إذن « فاللير » كذلك ( أو ابمال ) 
شىء خارج يضاف إلى موضوعه أو بزول عله ؛ فيكسب موضوعه صفة أو ينقد 
صفة » وکا أن الإنسان لا دغل له فى أن يكون الثىء أصفر » فُكذلك لا دغل 
له فى أن يكون الشىء خر أو جميلا » فهذا يقلقى صفة اللمسير وصفة الخال من 
امار کا يتلق صفة الاصفرار . 

لكن الا كله -- كا قلنا س مصدره قصور عن التحليل » فاو سللنا 
العبارة الثانية « هذا خير » إلى عناصرها فقانا « هذا الشىء بينه و بینی علاقة 
هى إحداث اللذة » ظهر على الفور بأن العبارتين ( ١‏ ) هذا أصفر » (۲) هذا 
خير » وان يكونا متشابهتين حویاً »ولا أنهما ختلفتان فى البناء المنطق ؛ فالأولى 
قضية جاية تصف موضوعا بصفة قائمة فيه ؛ والثائية قضية علافات تبين الملاقة 


۱۰ 


بين شیاین ها ١(‏ ) الشىء الشار إليه » (ب) ا , 
ومثل آخر من المششكلات اليتافيزيقية كيف تنشأ عن خطأ منطق فى فهم 
المبارات اللدو بة » هذه البفرقة التى بمسلها الميتافيزيقيون بين « الوجود افعلی » 
و « الوجود الضمنى »۳ ۰ ذ يقولون إن هناك صرحلة بين الوجود والعدم هی 
عة الوجود الضمنى » فلیست القسمة ثنائية بين ما هو موجود وما هو غير 
موجود ؛ أو فل بين ما هو حقيق وما هو غیرحقیقی » بل‌هنالكکائنات بين بين » 
هی السكائنات القى ليس لها وجود فعلى » لتنا نتحدث عنها ونصفها بصفات 
معينة ؛ ثلا « المنقاء » طائر غير موجود » لكنى أقول عنه إنه طائر و إنه طويل 
العمر املك » فاذا أصف بهذه الصفات ؟ لست أصف شيا موجودا بين الأشياء ؛ 
إذ لیس المنقاء وجود فيشار إليه » کایشار إلىالصقر والنسر ء لكنى فى الوقت نفسه 
يستحيل أن أصف العدم بصفات إيجابية فأقول إنه طائر و إنه طو يل العمر» إذن 
فلاسقاء « وجود مى » فلا هو موجود فملا وحقا » ولا هو معدوم . 
سکن المشكلة المزعومة هدا مصدرها خلط فى التحلیل النطق العبارات » 
فلا نبا يمد شيب ظاهسا فى البناء انحوی بين هاتين العبارتین : 
بت السشاواة نت رر 0 
۲ س الأنهار ليست ملحة . 
رانا 2 أنهما شبيبتان أيضا فى بنائهما للنطق » فنظن تبما ات أن كلا 
العبارتين على السواء تتفيان صفة عن‌موصوف - أو محولا عن موضوع اواستعملنا 
لمة المنطق - آما المبارة الأولى فتن صفة الوجود عن المنفاوات » وأما الثانية 
فتن صفة اللحية عن انار » م نظن أيضا أن الوضوع ف ىكلتا العبارتين يتألف 
ال هذه الأمثلة مأخوفة من « مور » كلا ولا هى تثل آراءه دا » ثنحن 


هنا معثيون بطر یلته فى التدليل وحسب » أما الأمثلة فقد اخترتها لخدم رأبى ومدق ۰ 
(؟) أقصد پلوجود الملل ترجة لفظة 6ع0هاهن وبالوجودالضمنى ترجة ملأ ؤأةطناق 


اها 


من طائفة معونة من أفراد » فوضوع العبارة الأولى هو طائنة السنقاوات » 
وموضوع الثانية هو جموعة الأنهار » وطائفة ة المنقاوات نشترك كلها فى صفة عدم 
الوجود » کا أن تجوعة الأنهار تشتر ك كلها فى صفة عدم ملحية مائها . 
لمكن حال العبارتين تحليلا منطنيا » تمده مختلفبين اخلااً شديداً من 
شأنه أن يزيل المشكلة لليتافيزيقية التى نشأت سول ١‏ الوجود الضمنى » . 
وأبدأ بتحلیل العبارة الثانية : « الأنهار لبسث ملحة » » هذه المبارة تيح(“ 
إلى وة كيرة من قطاا أولة » تخذ هذه الصورة الاتية : 
س نهر و س ليس ملحا ا 
سې نهر و سې ليس ملحا 
سپ نهر و سم ليس ملحا 
0 : 0 ۱ ۱ 
سب ر د اع ليس ملا 
تک ليس من الصدق أن تجتمع فى فرد جزئی واحد هاتان الصفان ما » 
وم أن یکون الفرد ابلزنی هرا وان یکون ملحا فى آن مما . 
ثم انظر بعد ذلك فى العبارة الأولى : « السقاوات لیست موجودة » فلن 
مد عنقا » عنقاي » عنقا ۰.۰ عنام + لأنك منذ بداية الشوط إن تسد 
أفراداً جزئية ؟ فلو كل علمنا عن العام كله » ولو وضعنا هذا الم الكامل فى 
قاكة طويلة من قضايا » کل قضية منها تثبت صفة لموصوف » لما كان فى هذه 
القائمة قضية : « المنقاوات ليست موجودة » لأ العنقاوات ليست جزماً 
من الما . 
فأساس انلمأ سای مدا » هو أننا عاملنا الفخة الفارغة من الأفراد معاملتدا 
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لفئة ذات الأفراد » هذا من جهة . ومن جهة أخرى أننا حسبدا أن العبارتين 
متشاببتان منطقياً من حيث أن السكلمة الأولى فى کل منهما ( « المنقاوات » 
و الأنهار» ) موضوع نننى عنه مولا » لكن المقيقة هى أن « الأنهار» فى 
العبارة الثانية حول ؟ لأنتى -- کا رأينا ‏ حين أفره الأنهار فردا فرداً وأفول 
س نهرء سم نهر الم » فأنا فى کل حالة من هذه الحالات الأولية اسف شيا ما . 
بأنه نهر » ثم فى الهاية أصف مموعة ما بأنها هار » وإذن فلفظة « أنبار» 
ممولة على موضوع » وليست فى ذائها موضوعا ؛ وأما فى المبارة الأولى 
« السقاوات ليست موجودة » فافظ « المنقاوات » يتخذ وضع احمول ؛ لكنه 
لا يفمل فله » إذ ليس هدك فرد واحد یل عليه . 

فإذا جلث تسأل : علام أتحدث حين أفول « العنقازات ليست موجودة؟ » 
أليس یتسم أن يكون لمقاوات « شبه وود 6 حتى بتسی لی الحديث عنها 1 
وما دامت العنقاوات لا وجود ها بين الوجودات الفعلية » فللفل نپا موجودات 
وجودا ضمنيا .. اء افول إنك إذا جئت تسال هذا السؤال بعد اليحليل الذى 
أسافناء ؛ فسيكون جوابنا هو : إنك لا تتحدث حديثًاً مشروعاً » فالأصوات التي 
نطقت بها هی جرد أصوات » انخذت « صورة » الكلام ولیست من الكلام 
فک ۱ ۱ 

وشل الث من الشكلات اليتافيز يقية التى لا حتمل البقاء حت أشعة التحليل 
الساتی ؛ هذه للشكلة الشهورة التى يثيرها أفلاطون فى اجماع الأضداد فى الأشياء 
الجزئية »ما مضا فى سل الوجود » فا دام الشیء الواحد قد يكون کید وصغيرً 
فى آن واحد ء أو حار وبارداً فى وقت واحد » إِذْن فهو عنده س موجود 
وغير موجود فى وقت واحد » و إذن فهو من الأشياء امتغيرة للتعرضة للصيرورة + 
وليس هومن المقائق الثابجة اللالدة . ١ض‏ 
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ولنضرب لذلك مثلا هانين المبارتين الأتيتين : 

. هذه بطيخة صغيرة‎ - ١ 

۲ - هذه البطيخة نفسها فأكهة كبيرة ( بالقياس إلى البرتقال مثلا ) إذا 
فالبطيخة ‏ باغة أفلاطون - صغيرة وكييرة مما . . ال و إننا فى الح انسجب 
با لا ینقفی من أمثال هذه الشكلات يثيرها الفلاسفة من لا شىء ! هل يحتاج 
لاس هنا إلى از فى التحليل حين تقول إن المبارة الأولى :نسب البعلييخة إلى 
جموعة من أثراد غير الجموعة التى تفسبما لها المبارة الثانية » فلا يكون هنالك 
تناقض بين أن تکون البطيشة صغيرة بالنسبة إلى أفراد الجموعة الأولى ( وهی 
تجموعة البطيخ ) وكبيرة بالنسبة إلى أفراد الجموعة الثانية ( وهى مموعة الأصئاف 
الأخرى من الفا کهة کالبرتقال ) ؟ 

يقول بیرتراند رسل فىهذه الشکلة الأفلاماونية ما يأتى : « نی لا أظن أن 
الاعتراضات المنطقية التى يثيرها أفلاطون ضد وجود الأشياء وجوداً حقيقيا » 
تلبت أمام النقد » فهو بقول مثلا ان‌ماهو جميلهو أيضا قبییح من بعض نواحيه » 
وما هو ضيف هو کذات نصف وهكذا » ولسكننا حين نصف أثراً فنيا بأنه 
جميل من بعض تواحیه قببح من بعضما الآخر »فا نستطيع وا بواسطة التحليل , 
( على الأقل نظريا ) أن نقول : « إن هذا اه أو هذه الناحية من الأثر ججيلة » 
یا ذلك ابازء أو تلك الناحية منه قبيحة » » وأما عن « الضف » و« النصف » 
فهذان حدان متضایفات » وليس هناللك تناقض فى القيقة الوافعة وهی أن 
۲ ضعف ١‏ رنصف ۶ ۰ إن أفلاطون مايفك يثير حول نفسه الشكلات من 
سوء همه الحدود التضايفة » فهو يظن أنه مادامت (۱ )1 كبر من (ب) وأقل 
من (<) » إذا تکون (۱) كييرة وصفيرة فى آن مدا » وهو الا الذى يبدو له 
متناقضا » وأمثال هذه المشكلات نسل‌کها فى عداد آسراض الطفولة التی 
أصيبت بها الفلسنة ٩۳6‏ . 
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قدسا فا سب یل الط یکین یی تا الشکلات ان بت 
اقتلاءاً من جذورها ؛ وذلك حين تکون لشکلات قائمة مل عاضق 7 
تحايل المبارات وفهمها . 

لکن التحليل المنطق وحده لا يكنى اتخاص ٠ن‏ سائر الشکلات التى 
ما برحت تشغل الیایز يقيين » فيجىء الفحليل الفلسفى ليجهز على البقية الباقية ؛ 
فهدالك فرق بين نوعين من التحليل : المنطق من ناحية والفلسنی من ناحية أخرى . 

ونهيدا لإبراز الفرق بين هذين النوعين من التحليل » نقول إن ألفاظ اللفة 
نومان : أسماء وعلاقات » فأما الأسماء فهى الألفاظ التى نسمى بها الأشياء » فهذا 
قل وهذا كتاب وهذه شجرة » واذا الألفاظ الثلاثة « قل » وه كتاب » 
و « شجرة » أسماء لأشياء» وأما الملاقات فأانا لا ی 
و إنما تر بط الأجزاء فى بناء واحد » دون أن تضیف إلى تلك الأجزاء جزءاً 
جديدا » فين أقول : « إن الکتاب بين الحبرة والصباح  »‏ لایکون فى الم 
الأشياء إلا ثلائة : 0 مصباح » آما كلة « بين » وكلة 
« و » فلا نسیان شب » وكل عملهما هو أن تر بطا الأجزاء الثلاثة الأخرى فى 
بناء واحد لغوى » حتی نجىء العبارة المرتبطة الأجزاء صورة ة تنكس الواآمة 
الخارجية « بأشيائبا » و « علاقاتپا » . 

ومهمة النطق الرئيسية فى البحث فى هذه الأفاظ التى لا تسى « شيا » 
مثل «كل  »‏ « بعض 6 ۰ « ما ..۰ أو » » « إذا ٠.‏ إذن » اغ» لأنه حين 
يبحت فى هذه الأثفاظ « الملاقية » فإنما ببحث فى التركيبة الصور بة للعبارة » 
پفض النظر عن « الادة » التى تملا ذلك الإطار الصورى » فإذا تناولت هذا 
التركيب الصورى بالتحليل لأخر 3 مايحتويه من علاقات بين أجزائه 4 کان 
التحليل منطقيا . 
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أما إذا تناوات أسماء « الاشیاء » بالتحديد والتحليل » فليس ذلك « منطتا» 
ما هو تحلیل « فلسنى » » فإذا حلات س مثلا س فكرة المدد » أو فكرة 
السکان أو الزمان أو الادة أو الدولة وما شابه ذلك » فلا أ كين عندثذ فى تجال 
البحث المنعلق لأن اللطلق صورى بحث » بل أ کون فى مجال حث ر » 
هو الذى. نسمیه بالتحليل الفلسفى » مادام الم لا يزال متعلقا بالألفاظ والعبارات 
( لأنه لو جاوز ذلاك إلى وصف الأشياء اللارجية نفسها وتحلياها إلى عناصرها 
تحليلا مباشراً > کان ذللك علما طبيعيا » فلا هو نايل منطلق ولا هو #ليل فلسفى) . 

تقول إن التحليل المنساق وحده لا يكنى للقضاء على الميتافيزيقا » لأنه يوم 
مانب واحد » وهو بيان أن العبارات الميتافيزيقية #تكشف عن خملاً فى هم 
قائلها للبناء اللغوى وما ينطوى عليه من روابط وعلاقات » فييجىء التحليل الفلسئى 
ليجهز على البقية الباقية » إذ يتداول الماركات الفلسفية نفسسها بالتحليل » مثل 
0 الم » و « حرية الررادة » و « وجود المالم المارجی » و « شخصية الدرلة » 
وما إلى ذلك » والمشكلة التى عنى بها « مور » بصفة خاصة هی مشكلة « وجود 
العالم اللارجي ٩۳»‏ . 

فى الإحابل الفاسنى نهدف إلى التقليل مرت الألماظ الاصطلاحية » ولا 
كانت اللفظة الاصطلاحية الواحدة كثيراً ما تنحل إلى عبارة طويلة من الأافاظ 
الأخرى الألوفة فى المياة اليومية ء كان التحليل فى ااسکثرة الغالبة من الالات » 
ينققل من جملة أقل إلى جملة أ كثر فى عدد الكليات » و بهذا وحده يمكن إخراج 
العداصر الت ى كانت مدطو بة فى جوف الجلة الأصلية » فثلا لتحايل عبارة « إنسان 
كاذب » نقول|: « يكون الإنسا ن كاذب إذا قال خبراً على سبي ل الإاثيات » لحمل 
السامع على الم بأنه س المتكلم س يمتقد فى صدق الخبر» مع أنه فى المقيتة 
لايعتقد في صدقه » . 


Moore O, E, , Proof of an External World, (Proceedings of the )١( 
British Academy, Vol. XXV, 1939, pp. 273- 300) 


٦ 


وب هنا أن ننبه إلى تفطة هامة » وهی أن القارى" لعبارة ما » قد لايس 
للوهلة الأول ك هو جهل من عناصر معناهاء حتى إذا ما قصلت له تتلك المناصر» 
لم يعرف جديداً » بل اتضحله فى جلاء ماکان فیدر که الأول مشو ا بالشموض » 
وإذا أردت مثلا لذلك فانظر إلى هذه العبارة البسيطة : «زهية اللعب مكمبة» » 
هسل برزت أمامك كل العناصر الحټواة فى المنى ؟ إذا أجبت بالإيجاب فأعود 
إلى سؤالك : ک حافة لزهية الامب ؟ نی لا أدرى يماذا ستجيب لنفسك عن 
هذا السؤال » اسکنی أرجح أن الاجابة الصحيحة وهی أن للمكمب ات عشرة 
حافة ان تسر ع إلى ول أمام ذهدك » ولذا كان أسرك مكذاء إا فر تكن 
فسكرة تکمیب زهرة الامب واضحة کل الوضوح كا قد ظدنت90© . 

ونسوق لك مثلا آغر للتحليل الفاسنی » تحاول فيه أن بجىء بيانا للطر يقة 
القى بهدم بها الیل الفاسنی مدرکات اميتافيزيقا : ۱ 

« تركيا حار بت اليونان » » انظر إلى هذه العبارة نجدها فى ظاهرها شديدة 
الشبه بعبارة مثل « زيد قاتل مرا » » ف ىكليا العبارتين ترى طرفين مرتبطين 
بعلاقة ما » الطرفان فى العبارة الأولى ها « ترکیا » و « اليونان » والملافة القى 
تر بطهما هى « اطرب » والطرفان فى العبارة الثانية ها « زيد » و« عرو » 
والعلاقة التی ر بطیما هی « التهال » . | 

لکن ابدأ فى علية الیل » تر الفرق وانحا » ون كيف بقع كثير من 
الأخطاء التى يطلقون عليها امم ميقافيزيقا » فواضح فى العبارة الأولى أن « تركيا » 
+اعجبارها قطعة من الأرض لم تكن هی التى حار بت « البونان » باعتبارها قطمة 
من الأرض + وإنما القصود من کلتی « ترکیا » و « الیونان » مجوعیان من 
الناس » تجوعة هدا وتجوعة هناك » بل للقصود -.بعبارة أدق - جيشان تلف 


Langford, C, H., Moore's Notion of Analysis (The Philosophy of (1) 
Moore, ed. Schilpp). 
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كل منهما من أفراد معروفين » كانت المعلومات الفردية عن كل منهم مثبتة فى 
قوا م معيدة » ولو أردنا وصفاً واقعياً كاملا لاحوادث القى نطلق عليها عبارة 
«تركيا حار بت اليونان » لإعلنا نذ کر الأفراد الذين كان يتأاف منبم الميشان 
فرداً فرداء لنقول ماذا صن كل فرد من هؤلاء وأولئك قولا تنصيليا بذ کر أعمال 
الفرد الواحد عملا عملا » ویذ کر لكل عمل ظروفه الزمانية وللکانية » ميث 
يصبح لديا فى الهاية قائمة طويلة من قضبايا أولية » صورة كل منها هی : الفرد 
« س » الترک قام بالعمل « ص » بالنسبة لليونانى « م » وهکذا . ش 

فإنكان مثل هذا البحليل مستحيلا من الوجهة العملية » فأفل ما مبدينا 
إليه هو ألا مخطی" فنظلن أن « نركيا » و « الیونان » كلنان تطلقان على حقيقتين » 
كل حقيقة منبما قائمة بذائباء 15 هی الحال فى قولدا « زيد قاتل عمراً » » فليست 
«تركيا » اسما على مسمى بمثل ما يكون « زيد » اسما على مسمى ؛ وکذلات 
ليست « اليوثان » اسما على مسمى کا يكون « عرو » اسما هی مسمى » ليس 
هدالك كائن قائم بذانه يشار إليه فى لظة معيدة وسکان معين » ويقال هذه هی 
« ترکیا » أو هذه هی « اليونان » » وإذاعرفنا ذللك » آدرکنا أن ما نسميه 
بلففلة « تركيا » أو بانظة « الیونان » هو فى القيقة ة تركيبة ذهدية ليس لما 
مایطایقها فى عالم الأشياء المارجية » ففىعالم الأشياء انارجية هذا وهذا وذلاك من 
الأفراد الذين بسکنون قطعة معينة من الأرض » فأبنى أنا من هذه الفردات بداء 
خیالیا ذهنيا وأسميه « تركيا ۾ س مثلا ل تسيلا لاتفاهم . 

هذا نتخلص من الوم المتافيزيق الذى قد بقع فيه الفلاسفة السیاسیون 
حين بفرضون أن « الشءعب » له كيان ووجود قم بذائه على و مايكون ازيد 
أو لعمرو من الأفراد كيان ووجود » ومصدر اتلطأ أن هنالك « أسماء» سبوا أن 
لكل اسم مسماه » والحقيقة أن هذه الأسماء لا نثير إلى مسميات خارجية » 
ولا تعدو أن تكون رموزا تنام السريم . 
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وأمثال هؤلاء الفلاسنة اليتافيزيقيين » حين یتلفتون حولم فلا جدون 
« دولة » أو م شب » بين لاوجودات الفردية التى تقوم وتقمد وتا کل وتنام 
وكرض وتلبس الثياب » ترام یبسدون فى الوم فیفرضون بأن « الدرلة » 
-- مثلا سكائن من طبقة أعلى من طبقة الکائنات الفردية » وكثيرا ما لصون 
من هذا التفكير إلى نتيجة أو ناج ؛ اكل انلطر على حياة الأفراد »كان يقولوا 
س مثلا = إن الدولة أعلى من الفرد فى سل الوجود » و إذن فليس للفرد حى 
مناهضتها أو الثورة علمهاء فإذا ما تناول فيلسوف التحليل هذه الميتافيزيقا عبضمه » 
وسجدها قائمة على غلطة منطقية فى فيم العبارات وتحليلها لا أ كثر ولا أقل : والغلمطة 
هى الظن بأن العبارة التى ترد فبها كلة « دولة » أو « أمة » أو« شعب » 
أو مأ هو شبيه بذك > فى كالمبارة القى تتحدث عن فرد من الأفراد » فإذا 
فسک‌کدا كل غبارة فما لنظة « درلة » - مثلا ‏ إلى قائمة طويلة من المباراته 
الأولية التى تتسدث کل منها عن فرد واحد فى حالة واحدة من حالانه الكثيرة » 
تبخرت هذه الأشباح الوعمية وزالت من الوجود ؛ وزالت بالبای اميتافيز ةا القامة 
على اساسا . 

وم مشکلة عالجها « مور » بهذه الطريقة التحايلية » هى مشكلة ال 
امارج ء إذ تری أصاب التفسكير لميتافيزيق يتساءلون : هل العالم الخارجج, 
موجود حقيقة ؟ وان کان موجوداً فهل هو واخد أم كثير؟ 

أتدرى كيف آفام « مور » البرهان على هذه الشكله الزعومة . . ؟ 
أقامه هکذا : ۱ 

« أستطيع الأن أن ق البرهان س مثلا - على أن يدبن بشر يتين 
موجودتان ؛ كيف ؟ بأن ار فم كاتا بدی » قائلا - وأنا أشير إشارة خاصة بیدی 
الى : « هذه يد واحدة ».» ثم آضیف إلى ذلك قولى - وأنا آشیر إشارة 
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خاصة بيدى السری - « وهذه يد أخرى ٠.٠0‏ . 


هذا فى رأی « مور » برها نكاف على أن اما الخارج موجود أو على أنه 
میکثر » وهو برهان لأن القدمات فيه غير النتيجة ( للقدمتان ها : (۱)هذه ید » 
(۲) وهذه أخرى - والنتيسة هدالاك بدان موجودثان س وقد اعتبر النتيجة 
مختلفة عن المقدمتين » لأمها قد تکون فى ذاتها صوابا مع خطأ المقدمتين » إذ نستعلیع 
- مثلا - أن ترفع قلا وتقول هذه يد » ثم ترفع کاب وتقول : وهذه ید أخرى » 
ثم نستنتج النتيجة : إذن هدالك يدان موجودتان » فتكون النتيجة صوابا 
والقدمتان خطأ » وعلى ذلك فقولی هذه يد وتلك أخرى زم تلف عن الزم 
الثبت فى النتيحة وهو : هنالاك يدان موجودتان) » أقول إن هذا فى رأى « مور » 
برهان كاف على وچود الما امارج » وعلى أن هذا العالم كثير» لأنه مؤلف من 
مقدمتین ونقيجة » ولأن المقدءتين ثابت صدقهما على آساس « النهم الشنرك » » 
وإذن تكون التيجة هى الأخرى صوابا ‏ لكن النتيجة تثبت وجود ‏ كثر 
من بد واحدة » إذن هدلاك + على الأقل - شيثان » ها هانان اليدان . 

لقد وم الیبافیزیقیون وجود المشكلة » لأنهم کا يبدو - حين تساءلوا : 
هل الما امارج موجود ؟ حسبوا أن هاتين اليدين البشريتين اللتين أعل 
بوجودها علا - يثور على « الفهم المشترك » و نکرت وه — حسبوا أن 
هاتين اليدين البشريتين ليستا من الضخامة والفخامة محيث تكفيان أن تکونا 
عالا خارجیا ؛ حسبوا أن الال الماح كلة مجيدة عظيمة غير هذه الأشياء المزئية 
البسيرة الى ام وجودها » لكن فبلسوف التحلیل ينك عشرطه هذه الءقدة 
إلى یوطها » فإذا هی آیسر جداً ما نوم الیتافیز یقیون . 
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هكذا جمل « مور » مبمة الفلسفة تحليل العبارات ليلا منطقياً وتحليلا 
فلسفيا » توضيحا لمعداها » حتى بزازل الأرض التی نستند عليها الفلسفة الأملية » 
لأن هذه الفاسفة كا قد أظهر التحليل - قائمة كلها على أغلاط منطقية فى 
فهم العبارات اللغوية -- أقول إن التحليل هو الهمة الرئيسية التى جلها « مور » 
شغل الفلسفة وشاغل القائمين بهاء فشق بذاك طريقاً أمام مدرسة کر بة جديدة » 
هی التى تستطيع أن نسمیهابالدرسة الفاسفية المعاصرة . 


1. 


الفصّل الست‌ادس 
(0) الميتافيزيتقا تحت معاول التحليل 
(۱) نظررته فى حلیل العبارة الوصفية 


۱ 

نحليل الكل إلى أجزائه عملية لم بوافق علیها کید من الفلاسفة مذ أقدم 
المصور » إذ اعبقد هؤلاء أن تحليل الكل |فداد لقیقته و ابطال امناه ؛ لأن 
الكل الواحد - فى رأيهم - ليس ملفا من جرد أجزائه رصن بعضها إلى 
جانب بمض كا اتنق » بل هو وحدة عضوية تضنی على كل جزء من أجزائها 
معنى يجمله وهو عضو فيها مختلفا عنه وهو معزول عنها قائم بمفرده ؛ وكثيرا ما أدى 
هذا المنطق بأسحابه إلى اعبار الكون كله حقيقة واحسدة يستحيل عليبا 
سک والتجزئة . 

والذى يهمنا الآن من موقتف هژلاء » هو إحدى نتائحه المحيبة » وهی أن 
هنالك ضربا من العرفة نستحیل على التعببر الفثلی فى عبارات وکلات ؛ لأنه 
ما دامت الحقيقة واحدة موحدة » فكيف تبیح لنفسك أن تصنها وتصورها بفطع 
مجزأة » هی المبارات اللفظية » والألفاظ التی تتألف منها کل عبارة ؟ 

لغخسبنا ‏ إذن س دفاعا عن إمكان التحليل » پل دقاعا عن وجو به » أن 
تقول إنه لا مندوحة لنا عن التعبیر ما نعرفه باغة كاثنة ما کانت » ولا خدوسة 
للخة عن رة ألفاظها وعباراتها : « فالجل مؤلفة من کلات » والسكليات الطبوعة 


؟5ا 


مؤلفة من أحرف ؛ وللؤلف الذى يقدم كتابا لاطبع ؛ مجمع له عمال الطباعة قطما 
منفصلة هى أحرف الطباعة » يجمعونها فى نظام معين ؟ ومع ذلا فاوکان صاحب 
الكتاب فيلسوفا [ من القائلين باستحالة التحليل ] فقد يكون فى كتابه هذا 
ما يقرو به أن الفسکر يستحيل تصويره بسلسلة من الأشياء للادية مهما يكن 
نوعها ... إن الفسكر الذى يمكن انتقاله بين الناس » لا يمكن أن يبلغ من كثرة 
السناصر وتعقدها حدا يصبح معه حالا أن يتركب من أحرف المجاء ونشکیلانها 
التلفة الممكنة.؟ فقد يكون شيكسبير غابة فى عبقر ية اامقل » لکن هذه العبقرية 
كلها لا يمكن أن نميئنا إلا فى ترقمات سوداء على ورق أبيض ؛ والذین یقولون 
إن الكليات تبطل حقيقة الواقم ينسون أن الکلیات فى ذائها حقيقة واقعة » 
وأن ال وال‌کلیات - پاعتبارها حقائق واقعة ‏ مؤلة من أجزاء منفصل 
بعضها عن بعض » لكل جزء منها اسم خاص به [ هی ماه أحرف المجاء ] ٠.٠‏ 
و إذن فلا شك أبدا فى أن بعض المقائق الواقعة يمكن تحليله إلى أجزائه »۲۳ . 
فالتحليل ممكن » بل هو ملية ضرورية أحيانا » إذا أردنا أن نخسن هم 
الكل الذى تحلله ؛ وما يحب محليله لسن فهمه عبارات اللنة التى نستخدمها 
فى العم وفى شئون حياندا اليومية »ايم بها التفاه ؛ وتحليل اب عند «برتراند رسل» 
يبدأ أولا بتمييز مكوناتها بعضها من بعض » لتحلي لكل منها على حدة”” » حقی 
إذا ما تم لا ذلك » عدنا إلى العبارة كلها لنحاول فهمها على ضوء ذلك التحليل ٠‏ . 
ومن الأجزاء التى عنى « رسل » بتحليلها » « العبارات الوصفية >" التى 
جاء تحليله لها من الأهمية فى فلسفقه ؛ بل فى الفلسفة العاصرة كلها » بحيث 
اسهدعی تعليقات لا حصر لها فى المؤلفات رالدوريات الفلسفية الحديثة » وها نحن 
أولاء باسطون لك موضوع البحث » شارحون لك أم عناصره ٠.‏ 
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أشار «رامزی » س وهو ذو مكانة ملحوظة فى التحليل الفاسؤ العاصر ‏ 
إلى نظرية « رسل » فى « المبارات الوصفية » فقال عنها : « إنها موذج 
للناسفة »۴۳ فا هى المبارات الوصفية ؟ وماذا بری « رسل » فى تحايلها . 

يبن « رسل » ما یعنیه بالعبارة الوصفية » بیان صر شا" ذ يقول فى 
كتابه « مقدمة للفلسفة الرياضية »۳ : « العبارة الوصفية قد تكون أحد 
ومین : فعى إما مخاصة”*© أو عامة*؟ ؛ أنا العامة فهى ما دلت على نت كرّة ؛ 
وأما الخاصة فعى ما دلت على معرفة أرد بذاته» ”° . 

ونبدأ الحديث بتحليل العبارة الوصفية العامة : 

اراد بألعبارة الوصفية العامة » عبارة -- وقد تكو ن كلة واحدة - دالة على 
آفراد کثیرن من جنس واحد » کقولنا ه رجل » « راس چمهور ية » « جبل 
من الذهب » ال ؛ وسؤالدا الآن هو : ماذا أقرر على وجه الدقة حين آفول کلاما 
فيه عبارة وصفية عامة » كأن أقول - مثلا ‏ قابلت رجلا ؟ 

هبنی صادقا فبا أقول » حين أقول « قابلت رجلا » وافرض أن الرجل 

, 7358 ص‎ : Ramsey, F.P., Foundations of Mathematics (۱) 

(؟) رأى رسل فى مدید العبارة الوصفية قد تغير فى مؤلفاته الختلفة » فهو فى کتاب 
ھ بر نكبيا ما ءاتیکا » ( س ۱۱۰۳۰ ۰ ۱۷۳ من الطبعة الثالية ) يجمل معناها فاصراً على 
العبارة الدالة على فرد واحد كةولنا « مؤاف کتاب الأيام» ؟ ثم يعود فيجملها نوعين » آحدها 
ما يدل على فرد واحد ا فى الثل الذكور » وثايهما ما ينطبق طى أفراد كثيرين من جنس 
واحد كقولنا « رجل »؛ وسنکتنی هنا بالاستمبال اللاي ۰ 

۰۱۱۲ ¢ An Introduction to Mathematical Philosophy (¥) 

. Definite (¢) 

. Indefinite (o) 

(1) مدد الؤاف صورة الخاصة بعبارة 20270۰50 ١ط‏ » وصور العامة بعبارة 


aso-and - so‏ £ وم نستطم نقل هاتين الصورتين إلى مفابلات دقيقة فى العربية » فاخترنا 
للااول عبارة ۲ معرفة فرد بذائه ۴ وللثائية کلمة 1 نکرد 6 ۰ 
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الذى قابلیه فسلا هو « العقاد » » فن الواضح أن عبارئی « قابلت رجلا » 
و « قابلت المقاد » لیسبا منساويتين » ویکنی لبيان ذلك أن نلاحظ بأننى قد 
أ كون صادقاً فى العبارة الأولى » وكاذبا فى العبارة الثانية » إذر بما أ کون قد 
قابلت رحلا » لکن هذا الرجل یکن هو العقاد ؛ ول وکانت العپارتان ٠‏ 
مساو يتين » لصدقتا معا أو کذیتا معا ».ولاستحال أن تصدق إحداها على حين 
قد تکذب الأخرى ۲ 

إن قولى « قابلت رجلا » لا يتعين به أنى قاباث فردا بذاته مر ااناس 
كزيد أو عرو ؛ بل مثل هذا القول لايتمين به أن يكون لفظ « رجل » 
مسميات حقيقية واقعة فى عام الأشياء » بدليل أنى قد أقول « قابلت غولا » 
أو « قابات عنقاه » ویکون لقولى هبذا معناه عند السامع - إذا فرضدا أن 
7 الشول » و « العنقاء » محددة الأوصاف معلومة الصورة - على ارم من أنه 
ايس هباك فى مال الأشياء الواقمة غول حقيق أو عنقاء حقيقية » لأنها كاثنات . 
من تصوير الیال . ا 

فأنا حن أقول «قابلت رجلا » فإنما أعنى بكلمة «رجل» مجوعة من صفات 
تنطبق على هذا وهذا وذاك من أفراد الناس ‏ فهی أوصاف عامة » أتصورها 
بالذهن . حتی ولو لم يكن هناك الفرد الذى تنطبق عليه ؛ إذ الأمى هنا لا يزيد 
ولا يقل عن الأعس ف العبارات التى تتحدث ء ن کائنات خيالي ةكالغول والمنقاء . 

وعلى ذلك المراد بالعبارة الوصفية العامة هو للدرك المقلى لا الأفراد 
القیقیون الواقمون فى عم الأشياء . 

إا نمب لاقاری" أن يمى هذا المعنى » لأنه سيكون بعيد الأثر فى هدمنا 
لاسبارات الميتافيز يقية ؛ ونکرر نفس النى بعبارة آخری ازيادة الایضاح فقول : 
إن الألفاظ التى اصطلسنا على تسميتها « بالألفاظ الكلية » = مثل رجل وشجرة 


۱۹۵ 


ونهر - ليست فى الواقم إلا عبارات وضفية » ليست بذائها دليلا على وجود 
آفراد لها ؛ وهذا يصدق على کل لفظة كلية فى اللغة : لفغلة « كتاب » تدل على 
مجوعة صفات أتصورها وقد لا يكون لها مسمى فى اواقم » وكلة « نهر » تدل 
على جوعة صفات أتصورها وقد لا يكون لها مسمى ف الواقم ؛ وهکذا . 

ومن هدا يتضح وجه الشبه »كا ينضح وجه الاختلاف » بين عبارة تتحدث 
عن ثىء حقیتی » وأخرى تفحدث عن ٹیء خيالى وهی ؛ فکلنا العبارتين کون 
منهومة لاسامع على حد سواء » فلا فرق من حيث الفهم بين أن أقول : « قابلت 
رجلا » أو أن أقول « قاباث غولا » س إذا كان لاغول صفسات معلومة 
محدودة -- لسکن تعود العبارتان فبختلنان من حیث أن للأولى أفراداً فى عام 
الواقم » وأنها قد تصدق على أى فرد منهم » وأا الثانية ‏ فعلى الرغم من أنى 
قد أفهم معناها -- فليس فى عالم الواقم أفراد يحيث تصدق على هذا أو ذاك من 
هوّلاء الافراد ۱ 

إننا بهذا التحلیل تتخلص من |شکال ذى بال عسد بعض اافلاسفت 
خاص بالکائدات التى ليست بذات وجود فعلى » مثل « غول 6 و« عنتاء » 
و الر بع الدائرى » - فیقول هژلاء الفلاسفة : كيف يكن أن أنحدث عن 
هذه الأشياء إذا لم يكن ها وجود اطلاقا بأى معنى مر معائيه ؟ لهذا ترام 
يقترحون جل الوجود درجات » منها ماهو وجود فمل ”بعشل فى أفراد حقيقية 
ومنها ماهو وجود تمن ييح لد أن نتحدث عن أمثال هذه الكائفات التى 
لا وجود لها فى عل الأشياء الواقمة . 

والفیلسوف المساوى « مینو تج 6 Meinong‏ فى أنواع الككائيات رأى 
ساقه حين تعرض لتحليل « العبارة الوصفية » فى نفس اوقت تقر یبا الذی تعرض 
فيه « رسل » لنفس الموضوع أول مرة فى كتابه « أصول الرياضة © (سدة ۳۳( 


. Subsislence (¥) ` „ Existence (۱) 


۱۹۹ 


وفيا يل ملخص لرأى « مينو تج » فى ذلك » نذ کره لما كان له من الاهمية عبد 
« رسل » إذ تداوله هذا بالعرض والنقد . 

يٽول « مینو ج » إن العبارات - أوالكلمات ‏ غا 
عامة ما يمكن مدطقيا تطبيقها على أفراد كثيرة » ثلاثة أنواع : 

(۱) فنها ما ينطبق فملا على مسميات جزئية موجودة وجودا حفيقياء مثل 
« إنسان » . 

)۳( ومنها ما ليست له أفراد حقيقية ينطبق علمها » لکن وجودها ممكن 
من الناحية المنطقية » إذ لیس هدالك تناقض حمل وجودها مسقحیلا » مثل 
«غول > . ۱ 

(۳) ومنهاما تسو ان بن فاد يتطبق عليها » لافبان 
تدانض » مثل ه م بع دائرى 6. 

لكن « منوج » س مع فلك - يرى أن لكل فكرة تبحدث عنها 
شيا يقاباها » و إلا لاستحال التحدث عنبا ؛ ومن م فو یم الكاثنات أنواعا 
ثلاثة :)۱ موحوداث حقيقية » )۲( موجودات علية عبية (۲) موجودات 
خالصة -- الأولى مثل إنسان » والثانية مثل « غول» » والثالثة مثل « مربع 
دائرى » . 

۳ 

مصدر هذة امشكلة - مشکلة الكائنات اوهية - هو أن مر الط 
الذين عالجوا هذه القطة» قد ضلاهم المحو عن المنطق » فاعجبروا التشابه فى الصورة 
الدحو بة تشابها فى العبورة الماطفية أيضا ؛ فعبارتا « قابلت رجلا » و« قابلت 
العقاد 6 عندم م من ضرب منطق واحد؛ ما دامتا من صورة وية واحدة؛ ولذاك 
كانها تعدان فى الماطق لیدی قضيتين من قالب واحد » مع أن الصورة النطقية 
مختلفة فى الأولى عنما فى الثائية أشد اختلاف . 


۳۹۹ 


عبارة « قابلت المقاد » قضبية فردية سيطة » تصدق أو تکذب حسب 
مطابقتها أو عدم مطابقتها لما وفع فى العام المارجى من حوادث ؛ أما عبارة «قابات 
رجلا » فلیست بالقضبية » و اما هی « دالة قضبية ۾“ 
فرفة لا يمكن تصدیقها أو تكذيبها إلا بمد ملء ما فبها من فراغ بأسماء أفراد 
جرئية ؟ فعبارة « سس هره عشررن ماما » صورة قضية لاأنی لا ستعلیع القول 
إن كانت صادقة أوكاذبة إلا بعد أن آضم مکان س اسم فرد جزل » جیگ 
تصبح مثلا « فيصل ملك العراق ره عشرون عاما » . 

« قاباث رجلا » دالة قضية لاقضية » وتملياها هو [ « قابات س » 
و« س إندان » دالة تصدق على فرد واحد على الأقل ] و مهذه العبارة الأخيرة 
بتضح الفرق بين عبارة تتحدث هن أشياء ذرات وجود حفیتی ؛ مثل « قابلت 
رجلا » وأخری تحدث عن أشياء ليس ها وجرد حقيقى مثل « قابلت غولا » 
لأنه فى هذه الالة لن تصدق الدالة على « الفرد الواسد على الأفل » . 

و إذن فالذين يستنتجون من جرد تحدثنا عن كلات دالة على أوصاف عاءة » 
وجودکائدات تكون مثابة المسميات ابلاث السکلیات س كا فمل ميدوتم وقدمدا 
شرح رأيه س قد أسخطأوا مایم بين القضية ودالة القضية -- (نهم تصوروا أن 


se‏ ودالة القضية م صورة 


قوادا « قابات غولا » قضية ؛ و إذن فعى حديث عن شىء مأ » و إذن فلا بد أن 
یکون لذاك الثىء نوع من الوجود المنطقى » و إلا ثلاث القضية من ممناها؛ مم أن 
العبارة القى من هذا القبيل » أعنى المبارة الى تنحدت ءن كلة دالة مى أوصاف 
عامة » هی دالة قضية » لا تیحدث عن شىء ؛ ولا تتحول قطية «تحدثة عن شىء 
إلا إذا الا اسم ظ مكان السکلمة ذات المنى السکلی ؛ وهذا ممکن فى مثل 
قولى « قابلت رسجلا  »‏ بأن أسجماها « قابات العقاد 6 -- وغير مكن فى مثل 
قولی « قابلت فولا » ؛ ومن ثم کانت العبارة الأولى مشيرة إلى فرد ما من أفراد 


(۱) راجم دالة اللضية فى کتابی د النعاق الوضمی » ۰ 


۱۳۹۸ 


الوجود الوافعی » على حين أن الثانية لا نشير إلى أحد . 

ما الفرق بين وجود « هامات » -- وهوشخص خیالی فى الأب - و بين 
وجود « نابليون » -- وهو شخص حقيق فى البار بخ ؟ إن كلا منهما قد ورد 
اسمه فى تجوعة عبارات مكو بة فى السكتب » لسکن الأمس فى حالة هامات ينتعى 
عند حمل هذه العبارات الکتو بة ؛ أما فى حالة نابليون » فقدكان فى عا الأشياء 
-- بالإضافة إلى العبارات الکتو بة كان من لم ودم يمنثى و يحارب واب 
فى الا ۲ : 

وعکذا قل فى الءبارة التى تتحدث عن « رجل » والأخرى التى تبحدت 
عن « غول » -- فلکل منهما معنى يفهمه السامع ؛ و إلى هنا يتشابهان » للكنهما 
يعودان فيختلفان فى أن الأولى يمكن نحوياها إلى قضية عن فرد ممين 4 اسم 
معروف » وأما الثانية فتقف عند حد فهم معناها ؛ بمبارة اصطلاحية : الأولى دالة 
قضية بمكن تحویلها إلى قضية » والثانية دالة قضية لا بمکن نحو بلها إلى قضية . 

4 

بل الحتوبة على عبارة ( أوكلة ) وصفية عامة هى دالة قضنية ء ولييست 
قضية » أعنى أنه لا جوز الحكم علبها بصدق أوكذب إلا إذا زددناها إلى قضبة 
اولا» وأعنى رة انية أنها لا تصلح موضوعا لمناقشة أو لاختلاف فى الرأى 
ما دامت باقية على حالما لم ترند إلى قضية . 

ولدضرب مثلا لذلك كلة « إنسان » ؛ هذه نمدها « عبارة وصفية عامة 6 » 
ای أنها ليست اا يسمى هذا الفرد المعين أو ذلك الفرد المين ؟ ليست هی 
اككامة « المتاد » مثلاء لأن هذه الكلمة الأخيرة تمين فرداً بذانه ولا تطلق 
على سواء ؛ لیس ت كلة « إنسان »ات خاصا لفرد ممين معاوم ‏ پل هى «وصف 


سس تسس ت 
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عام » » فإذا وردت فی‌جعلة مثل « الرنسان فان » فان هذه ال لا تكون س 
كا ظن المنطق التقليدى -- قطية جوز وصفها بالصدق أو بالکذب ؛ إذ ليس 
فی عل الأفراد فرد امه « الانسان » يحيث یک أن نرجم إليه لار إن كان 
فانيا أوغير فان . 

تحلي ل كلة « إنسان » وحدها هو « س میصف باتلصائص البشرية » س 
ووس » هنا رمز أفرد معين اسقطيع أن نشير إليه بقواك « هذا » -- و إذن 
فشحايل جملة « الإونسان فان » هو « س متصف بالخصائص البشرية » و «س 
فان » ؛ عندئذ اسهطيع ‏ إذا أردنا ‏ أن نحقق هذا الکلام حقيفا مباشراً» 
نم أصادق هوأم كاذب » لأثنا ستجد الفرد « س » فى مالم الأفراد » وليكن 
« العقاد » مثلا» وسخرى إنكان موصوفا بكذا وكذا من الصفات أولم يكن » 
وان كان فانيا أو لم يكن . 

و ذا كانت المبارة موضوع التحليل مؤلفة من موضوع وصفجين مثل قولنا 
« الانسان عاقل فان » نان حلیلها يكون على نفس القاعدة السابقة س هو؛ 
« س متصف باتلصائص البشرية » ر « سى عاقل » » و« س فان » ؛ فحن 
فى هذه الال ایض نستطيم أن نريجم إلى « مس » هذا فى عام اوقم » لفری إن 
كان عاقلا وفانيا أولم يكن » بحيث نتمکن من الحم على العبارة الأولى بالصدق 


أو بالكذب. 
و إذا استخدمنا الرموز المألوفة فى کیب المنظق الرمزی » لندل على هذا الذى 
أسافناه كانت الصيغة كا يلى : 


« الإنسات فان » صيفئها الرمذية هی « س می » فنحن هنا رمز بالرمز 
« س » للخصائص البشرية » وترمز پالرمز « س 6 لفرد معين من الاس »> 
کالمتاد أو غيره . | 

وعيارة « اللإنسان عاقل فان » صیفتبا الرمزية مى « س سس » مع الم 


۱۷۰ 


بأن الرمز « س » رمز انس ار قاد سس سک ۱ 
فائيا » وارمز « س » إلى فرد معين من الناس . 

۱ E GE E ا سمه أن‎ kb 
فرداً معينا ؛ وبهذا نکن لأنفسنا أن نرى إن كان الكلام ميا أو فاسداً ؛ على‎ 
حين أننا إذا أبقينا كلة « إنسان » على حالما فسنظن خطأ أن هدالك فى عا‎ 
الأشياء شیف امه « إنسان » موصوفاً بكذا وكذا ؛ فإذا رجمنا إلى عام الأشياء‎ 
اللحسوسة ول مد هذا « الإنسان » العام ؛ شطح بنا الوم إلى افتراض وجوه‎ 
الإنسان » العام فى عالم غير هذا الم الحسوس » كا فمل آفلاءون مثلا فى‎ » 
. نظر بة للثّل‎ 

رهنا نصل إلى بيت التصید ء فالفاية التى استهدفناها بهذا البحث كله هی 
.مهاجمة الیتافیزیقا واعتبارها كلاما فارغا » أشأ من نج الميتافيز يفيين عن ليل 
عباراتهم نحللا يدا . 

خل هذه العبارة و 
جد أنها ليست كا طن المنطق البقليدى ‏ قضسية » وبالټالی فعى ليست ما 
بوصف بعبدق أو كذب ؛ و بعبارة أخرى ليست هى مما يجوز فيه الدافشة والكلام 
ما دامت على حالما هذه ؛ إذ هی دالة قضية بمنى أنها تقدم لا عبارة مثقوبة فيها . 
خانة شاغرة » ولا مجوز اعتبارها كلاما ناما إلا إذا سددنا هذا الفراغ فيها . 

ذلك لأن جملة « اروح خالدة » -- شأنها فى ذلك:شأن الجلة التى حللناها 
وهی « الإونسان فان 6 سب تنح إلى مايأنى : وس » روح ؛ و اس » خالدة 
حين تكون « س » رمزا لفرد معين فى عالم الأفراد فى دنا الواقع ؛ فلا بد من 
الرجوع إلى عالم الأشياء الواقمة أولا » باحثين عن الفرد « س » الذى زعنا 
وجوده » والذى أردنا وصفه بكذا وكذا » لنرى هل هذا الفرد فيه الصفة اازعومة 
أم لا ... فإذا استحال بطبيعة الوقف أن تمد فى عالم الأفراد مشل هذا الفرد 


۱۷" 


و س » الذى جعلناه موضسوع حدیثا » كان الكلام فارغا من کل مەی ۾ لأنه 
يفقد صفة الکلام الرئيسية » وهی أن یتاح لها وصفه بالصدق أو بالكذب . 
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إلى هدا كان الحديث منصيًا على العبارة الوصفية العامة التی تنطبق على أفرا اد 
كثير بن » ورأينا أن النقطة الرئيسية فى تحليلها هى أن ننظر إلببا باعتبارها دالة 
قضية تتحدث عن جهول + ولا مندوحة لنا عن استبدال فرد معاوم بذلك الجهول » 
قبل أن يتاح ادا أن تجمل من العبارة كلاما يصح فيه ابلدل والناقشة . 

ونتقل الأن إلى النوع. الثانى من العبارة الوصفية » وهو « العبارة الوصفية 
الحاصة » الق لا تدطبق إلا على فرد واحد شأنها فى ذلك التخصيص شأن اسم 
ا ؛ فالعبارة الوصفية « مؤلف كتاب الأيام » تحدد فردا بذاته »كا محدده امه 
اللاس وهو « طه حسين » . 

غيرأن العبارة التى تحتوى على اء م الم لا تنعرض فى تحلیابا لفس ااشکلات 
الى تهمرض لا الجلة التى تحتوی على عبارة وصفية خاصة رامزة إلى الفرد نی 
یز إليه امم الم ؛ ؛ ذلك لأنه على ارم من تساوى الدلالة الرمزية بين | سم ال 
وبين العبارة الرصفية الخامبة فى تمييز الفرد المسمى » إلا آنهما ليسا «تساويين 
نساويا مطلقا ؛ ولو کانت عبارة « مؤلف كتاب الأيام » مساوية تماما من كل 
اوجوه الاسم « طه حسين » لأمكن أن حل الواحدة مکان الاأخری دون أن 
يتأثر الممنى نقصا أو زيادة ؛ لكن ليس ذلك هو الواقع » لأنتا فى قولنا « موف 
كتاب الأيام هو طه حسين » لا نقول فقط ما نقوله بعبارة « عله حسين هو 
طه حسين » - فى الخالة الأولى نذ كر حقيقة من حقائق الباریخ الأدبى » وف 
الحالة الثائية نقول عبارة جوفاء ؛ و إذا كان ذلك كذللك فلا بد أن يكون لامبارة 
الوصفية الخاصة تحليل غير تحلیل اسم ا ؛فاهو؟. 


۱۷۲ 


" إن أول ما يسترعى الدظر فى القارنة بين اء الم وبين العبارة الوصفية 
الخاصة » هو أن سم 2 رمز بسيط لا ينح(“ إلى أجزاء أبسط منه » لأن أجزاءه 
أحرف امحاء التى لبست رموزا فى هذه الخالة » وأما العبارة الوصفية اتلاصة 
فسكونة من أجزاء هی بدورها رموز ذات دلالة معلومة قبل أن تتألف معا لشکون 
عبارة وصفية دالة على فرد پذانه ؛ ففى قولدا « مؤلف كتاب الأيام » قد استسملنا 
كلة « مؤلف » وكلة « كتاب » وكل منهما بدورها رمز له دلالته المستقلة 
( لاحظ أ نكلا منهما عبارة وصفية عامة ) . ۱ 

وام از الذى هو رمز بسيط غير قابل للتحليل » إنما بدل على معناه دلالة 
مباشرة ؛ فالفرد العرّن امعلوم الذى هو طه حسين » يشار إليه مباشرة باسمه» فتكأن ‏ 
امه يشير إلى معناه دون الحاجة إلى إضافة کلات آخری إليه تساعده إلى إفرأه , 
مسماء من بين سائر الأشياء ؛ وأما العبارة الوصفية الخاصة فمناها تحدده . 
معالى أجزائها , 

و بارتب على ذلك عدم جواز الشك فى وجود مسمى | سم ال وجودا حقيقياء 
وجواز هذا الشك فى حالة العبارة الوصفية اتلاصة ؛ ذلك 19 إذالم يكن جتالك 
فرد معين بذانه موجود وجودا حقیقیا وافعیا »لما أمكن - من الوجهة النطقية سب 
أن نطلق عليه اما ؛ إذ أن السكائن الفردبوجد أولاء ثم نطاق عليه اه الميز 
ثانيا ؛ و إذن فبارة مثل « طه حسین موجود » عبارة لا تزيد فى معناها عن 
قولنا « طه حسين » فقط ؛ لأن مجرد ذ كرا سم المآ كاف وحده للدلالة على 
وجود السمى وجودا يملأ الآن ‏ أو ملا ۳ مغى - لظات مرت زمان 
ومسافات من م مکان . 

ولیس الأ كذلك فى حالة العبارة : الوصفية اتلاصة » لأن هناك حالات 
نصوغ فيها عبارة من هذا التوع » دون أن يكون لها مسمى فى الواقم » كقولنا 
« ملاك فرنسا الحالى » إذ ليس فى فرنسا أحد اليوم يكون ملكا عليها . 


۱۷۳ 


وهذا آمکن أن نعرف قأئمة طويلة من امبارات الوصفية الخاصة الشيرة كايا 
إلى شخص بمينه » دون أن نعرف من هو ذلك الشخص » أى دون أن نرف 
امه ام ؛ ففى القصة البوليسية تتجمع قضايا كثيرة فبا أوصاف مختلفة كلها يدور 
حول الرجل الذى فعل الفعلة » دون أن نعرف أنه فلان بالذات . 

وما دمدا قد فرقنا هذه یرنه الدقيقة بين سم الل وبين العبارة الوسفية 
٠‏ الخاصة > لا اسم لت دالا نا على وجود مسیاه » لدرجة أن عبارة مثل 
« | موجود » تکون عبارة بغيرممنى ( على فرض أن « | » اسم عام لفرد ممين) » 
فى سین أننا قد جملنا العبارة الوصفية الخاصة معتمدة ف‌ممناها على ممانى أجزائها » 
وبالتالى جنا ألا يكون مسماها ذا وجود فملى حقيق - أقول إثنا ما دمنا قد 
فرقنا هذء التغرقة الدقيقة بين اسم ا و بين العبارة الوصفية الخاصة » فیحسن أن 
نحصر امم للم فىأسماء الاشارة وحدها ؛ مثل « هذا » و «ذلك » ؛ إذلا یمقل 
أن تشير قائلا « هذا » دون أن یکون هنالاث الفرد الشار إأيه . 

أما ما اصطلحدا على تسمیته باسم عم ؛ مثل « المقاد » و « طه حسين 4 
و« شيكسبير » و « هوص» و « القاهرة » و « جبل المقط » اعم فحى فى القيقة 
أوصاف ؛ فام « هوس » - مثلا ‏ إن هو إلا عبارة وصفية لشخص قد يكون 
موجوداً وقد لا يكون » ومن الأوصاف التى ندل عليها أنه شاعى وأنه مؤاف 
الألياذة والأوذيسية » وأنه ضر بر » وأنه يونانى قدیم س وما دام الا کنات » 


' فهو كأى عبارة وصفية آخری - يجوز ألا يكون له مسمى فى الم الأفراو*“ 


8 


ومهما يكن من أمى » فإننا تخاص من هذا كله إلى أن العبارة للشهملة على 
اسم عَم » تخت فى التحليل عن العبارة الشنتملة على عبارة وصفية خاصة » وسبيلنا 


. ۱۷۸ س‎ : Russell, Introduction to Math, Philosophy (1) 


تفن 


الأن أن نتعقب المناصر التى نجمل العبارة الوصفية الخاصة شب غير اء م الم حت 
و ان کانا دألين على مسمى واحد . 

اخبار « رسا , 4 جل محتوية على عبارة وصفية خاصة ء ليتناوها اليل 
فشکون نموذجا اثیلانبا » وتحليله طذه الجلة هو الذى دما « رامزى » إلى أن 
يقول عنه عبارنه التى وضعناها فى صدر الفقرة الثانية من فقرات هذا الفصل » وش 
أن ايله ذاك موذج للفلسفة ؛ وهف الل الختارة هى « مؤاف ويثرلى كان 
اسکتلددیا ۳۰ ولهذا تحب أن تمتفظ بها مثلا » إذ قد آصبح لما ذبوع واسع فى 
الؤاافات الفلسفية الحديثة كلها » اللتى تتداول تحليل العبارات بالتعليق والنقد , 

يقول « رسل » إن جملة « مؤلف ویر کان اسكتلنديا » تنحل” إلى قضاا 
ثلاث هی : 

. على الأقل شخص واحد کتب ويقرلى‎ - ١ 

۲ - على الا کار شخص واحدكتب ويثرك ٠‏ . 

۳ - أيا من كا نکانب و یثرلی فهو اسکیلندی . 

فهذه القضاي الثلاثة چیه يتنضمنها قولنا إن مؤلف و یرل كان سکیا ۰ 
ولانكنى منها أبة واحدة» ولاأبة اثثتين لتنى بالمعنى كله الذى حمل الجلة الأصلية ؛ 
والمكس میج أيضا » وهو أن ه_ذه النضايا الثلاثة معا تعنى الجلة الأصاية » 
بعبارة آخری » إن الملة الأصلية تقجضى هذه القضايا الثلاثة مدا وهذه النضايا 
الثلاثة مما تقتضی الجلة الأصلية.؟ ومن كانت القضايا الثلانة مما تحديدا نی 
الجلة الأصلية . ۱ 

هذه القضايا الثلاث مستقلة کل منها عن الأخرى » أى أن واحسدة منها 


لاوط 1 ويقرلى » رع قلس و ی شي رول أت © ه 


۱۷۵ ش 


لا تقضمن واحدة”“ ٠‏ بدليل أن صدق أو کذب الواحدة لا يمى شي باانسية 
إلى صدق أو كذب الاثنتين الأخربين . 

وتستطيع تطبيق هذا الثل على کل ما يشيهه ؛ فالجلة : « أول رئيس 
للولايات المتحدة كان اسمه جفرسن » تنسل" إلى القضايا الثلاث الاتية : 

. على الأقل شخص واحد کان رئيساً للولايات المتحدة قبل سواه‎ )١( 

(۲) وعلى الأ كثر شخص واحدكان ريا لولایات التحدة قبل سواه . 

( ۳) ایا من كان الرئيس الأول للولايات المتحدة فقدكان اجه جفرسن . 

والجلة : « سيكون الكتاب التالى الذى أفرؤه کتابا فرنسيا » تنحل” إلى 
القضايا الثلاث الأتية : ( ١‏ ) على الأقل كتاب واحد سأقرؤه قبل أن أقرأ سواه 
(۲) على الا کثر کتاب واحد سأقرؤه قبل أن أقرأ سواه . (۳) أیا ماکان 
الكتاب التالى الذى سأقرؤه فسيكون کناب فرنسيا . 

يقول « مور » تمليقا » على هذا التحليل : « إنه بديعى -- فيا أرى ‏ 
بعجرد الإشارة إليه » لكن هل أشار إليه أحد قبل « رسل 6؟ لست أدرى » 
سکن بظبر لى أنه س فى الفلسفة - كثيراً ما يكون عملا عظیا أن نلاحظ شب 
تراه غاية فى الوضوح بمجرد ملاحظهه » لکنه لم يكن قد لوحظ من قبل ؛ و نی 


)۱( يقول « مور » تعایها على هذا التحليل » إن القضية (۳) تاشمن الفضية‎ )١( 
ذلا عکن نهم (۳) وهی « أيا من كان کانب ويثرلى فهو اسکتلندی » دون افتراش ااقضية‎ 
وهی أن « أن شخصا واحداً مى الأقل كتب وبشرلى » -- وعی ذاك تکون النضيتان‎ )۱( 
. و (۳) وحدما کانیتین لتضمّن 3۱ الأصلية‎ )۲( 

م ضیف « مور » إلى ذلك النقد » قوله ان العبارة الق كان عکن أن یضه‌ها «رسل» 
يدل القضية (؟) بحيث یصداق بعد ذلك کلامه كله » هی : « لم يكن مة شخس کلب ویثرل 
ول يكن اسکناندیا » س فهذه المبارة الجديدة » كا يقول « مور » » لاتتضین النضية (۱) 
.بدليل أن القضية (۱) قد تكون كاذبة وتظل هذه صادقة ؛ فسکا"ها هذه العبارة الجديدة حى 
الق كان يقصدها « رسل » فى تحليله » لكنه لم بوفق فى آوضیح قصده الوشيحاً دقيقا . 

راجم : 

Moore, Q,E., Russell's Theory of Descriptions ( The bb) of 
Russell, ed. Sehilpp) 


۱۷۹ 


لأميل إلى الاعتقاد أن « رسل » قد أدى علا عظیا حين لاحظ هذه القيقة 
الراضعة البينة ٩6‏ وهی أن الجلة التى من طراز « مؤاف ويشرلىكان اسکنلندیا » 
تنحل" إلى قضايا ثلاث من طراز القضايا الثلاث الق أسلفنا ذ كرها . 


۷ 

لملك قد لاحفلت أننا إذ آردنا أن تحلل العبارة الوصفية الحاصة « مؤلف 
پیثری » لم تتناولها وحدها » بل وضعنا فى دلة كاملة ؛ هی « مؤلف و یٹرل كان 
اسكتلدديا » ثم أخذنا فى تحليل الجلة على آنها وحدة - فلماذا لم نقرد عبارة. 
« مؤلف ويثرلى 6 وحدها للخضعها لاتحلیل ؟ ۱ 

الجواب عن هذا السؤال يبرز لنا أصلا من أم الأصول التی وضها « رسل » 
ق اليل ؛ ومو آن البارة اوسنية - عامة کانت ار خاصة - بل 
تمر يفها وهی وحدها »لها رمز تافص" ؛ فأية عبارة وصفية کائة ما كانت » 
مثل « ملك فرنسا » و « مدير الجامعة » الح « لا ينبنى أن يفرض فيها أنها ذات 
معنى وهی عفردها » ولا يكون تعرینها مکنا إلا إذا وضعت فى سياق »۳* فإذا 
أردنا تعريف عبارة وصفية فلا جوز لد أن تحاول تعر نها فى ذانها كوحدة قائمة 
وحدها » بل لابد أن نف القضية كلها التى وردت فيها المبارة الوصفية » لأن 
العبارات الوصفية « رموز غي ركاملة »۴ , ۱ 

فافرض ملا أننا ترید تعر یف عبارة « ملك فرنسا » ؛ عندئذ يحب وضعها 
أولا فى جملة » مثل « ملاك فرنسا عاقل » ثم نأخذ فى تحليل هذه الجلة إلى القضايا 
الثلاث الأنية : 1 

(۱) نفس الرجم السابق س ۰۱۹۳ 


. Incomplete symbol (¥) 
س ككاء‎ : Russell and Whitehead, Principia Mathematics (¥) 


)0 امرجم السابق قسه » س 1۷ 


۱۷۷ 


(۱) هنالك شخص واحد على الأفل هو ملك فرنسا . (؟) وهنالك شخص 
واحد على الأ كثر هو ملاك فرنسا . (۳) وأيا من كان ملك فرنسا فهو عافل . 

وک تری أن تعريف عبارة « ملك فرنسا » وحدها غير مكن » اطرح 
لفظة « عاقل » - ف المثل السابق -- من العف ومن التعريف معا » و بديمى 
أن ما يقبق لديك من التعريف بعد حذف « عاقل 6 منه » هو التعر يف الطلوب 
مرف بعد حذف « عاقل » منه أيضا » فینتج لديك من عماية الطرح هذه » أن 
تعريف « ملك فرنسا » هو: « هنالك شخص واحد على الأقل هو ملاك فرسا؛ 
وهنالك شخص واحد على الا كثر هو ملك فرنسا » وأيا من كان ملاك فرشا 
فهو  »‏ وبديمى أنك لانستطيم أن آستخدم هذا التعر يف فى کل الالات التى 
تستبخدم فيها المركف » فلوكان ملك فرنسا واقناً أمامك فأنت تستطيم أن تشير 
إليه بإصبعك قائلا : هذا ملك فرنسا ؛ لكنك لا تستطیع أن آشير إليه قائلا : 
هذا هنالك شخص واحد على الأفل . .. إلى آخر التمر یف ؛ وهذا وحده كاف 
للدلالة على أن التمريف ليس مساويا للمعرف » أى أنه بعبارة أخرى ليس 
تعريفاً یا . 

ارمز الكامل هو ما دل حتا على شىء مرموز له » وما دامت العبارة الوصفية 
ليست رما كاملا » فلا يتحتم أن يكون لها مسمى بين أشياء اما الواقم » ومن 
ثم جاز أحياناً أن نصادف كلاما نفیمه دون أن ييكون له مدلولات خارجية ؛ 
ومن ثم أيضا يزول الإشكال المنطق القديم الذى حير الفلاسنة وأربكهم وأوقمهم 
فى كثير من الط » وهو : كيف يمكن أن يكون لدينا أسماء ولا يكور لا 
مسميات ؟ لذلك كنت ترام جرد وجود الاسم أمامهم رشن ور 
حتى ولو يقع لم ذلك المسمى فى جال خبرتهم ؛ ومکذا نشأت الکائدات الكثيرة 
الزثمية التى يجعلها الميتافيزيقيون موضوعات لأحائهم » مع أنها مدذ البداية وه 
خلقته الاخة خلقاً على غير أساس مقبول . يقول الأستاذ « آنر» : يبدو لى أن 


۱۷۸ 


إحدى الزايا المظيمة لنظر ية « رسل » فى العبارات الوصفية » هى أنها تلقى ضوءاً 
على استمال طائفة معينة من العبارات فى حديثنا الألوف ؛ وتلك نقطة لها أهمية 
فلسفية ؛ ذلك لأنه حين بین أن عبارات مثل « الك الحالى لفرنسا » لا تؤذى 
وظيفة اسم ال » قد فضح المغالطة القی أدت بالفلاسغة إلى الاعبقاد بموجودات 
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۸ 

قد أسافنا لاك شرح « العبارات الوصفية » بنوعيها العام والخاص : فالعبارة 

الوصفية العامة » مث لكلة « إنسان » » تشير إلى أى فرد - لا إلى فرد معين, 
بذاته ‏ ما دام مقصفا بالأوصاف التى تمثلها كلة « إنسان  »‏ والعبارة الوصفية 
الخاصة ء مثل « أطول نهر فى العالم » نشير إلى شىء مفرد معين کنا ام يسميه 
و يميزه من سار الأشياء ؛ غير نها نسميه عن طريق أوصافه » وأهمية ذلك من 
الداحیة المنطفية هى أنه لا يشترط حتا أن يكون ذلك الفرد موجودا وجودا حفیقیا » 
ولو أننا نستطیع أن نتصور صورة لا يمكن أن بوجد ل وكان للشىء السمی وجود ؛ 
هذا لاف اسم 1 » فانه يستحيل أن يقوم بنیر قيام الفرد الستى » ومن ثم 
حصر « رسل 6 أسماء الأعلام ف ىكلات مثل « هذا » و « ذلك »» لأنها أسماء 
تشیر إلى فرد هنا أو رد هناك » وما لم بوجد ما نشير إليه ما آمکن منطقيا أن نشير 
بقولئا « هذا » و« ذلك » . 5-0-0 3 
وب أن نلاحظ لك على سبيل الزيادة فى الإيضاح » أن الفرق ابلوهرعه 

بين العبارة الوصفية العامة والعبارة الوصفية الخاصة » هو أن الثانية مخصیص الفرد 
المسى » بنا الأولى لا مخصص فردا بذاته ؛ ولملك تذ كر حلیل العبارة الوصفية 
الخاصة « مؤاف ویثرل » فى جملة « ملف ویثرلی کان اسکتلندیا »» أقوله ۱ 


Language, Truth and Logie (1)‏ ,[ ۸۰ :0و۸ : س" م نمقدمة الطبعةالثانية. 


۱۷۹ 


ماك تذ کر أن « رسل » سین حلل عبارة « موف ويثرلى » حلّها إلى قضاياء 
أولاها فضية « على الأقل فرد واحد کتب ويقرلى » ؛ وثانيتها « على الا كار 
فر د واحد کتب ویثرلی » س فإذا ميت هاتين القضیتین إحداها إلى الأخر 032 
وجدت أن الحاصل هو تفرد السمى وجعله شخصا واسدا بذاته . 

وآهية نظر بة « العبارات الوصفية » عند « رسل » هی أنها تنس فاسفته 
فى المرفة الإنسائية » فهو يذهب إلى أن امسرفة جانبين : ( ١‏ ) معرفة بالاتصال 
الباشر ۴ و( ۲ ) معرفة بالوسفب9©؟ , 

أما الأولى فهى تلت التی ندركها إدراكا مباشرا بذیرحاجة إلى ی عماية من 
عمليات الاستدلال »كان أنظر إلى هذه الدضدة أمانى وأعر أنها “بنيّة اللون ؛ 
فإدراكى للبئعة الونية إدراك مباشر ؛ وأما الثانية فهى التى تمكددا من معرفة 
الشىء بغير حاجة مدا إلى الاتصال به اتصالا مباشرا » کان أقول لك « قابات 
رجلا » فتنهم ما أريد دون حاجة منك إلى الإدراك الحسى الباشر للفرد الممين 
الذى قابلهه٩؟‏ , 

إندا نعرف شيا بالوصف حين شير إليه بسبارة وصفية فى أحد نوعيها : العام 
واتلاس » فسدئذ لا يكون الشىء العروف ماللا أمام حواسدا ؛ فتولى مثلا 
«حاصل شرب ۱۷ < ۱۸ » هو معرفة لوف » لا العده القصود ئيس 
قأئما آبای ؛ وأهية للعرفة «الوصف آننا جاوز بفضلها حدود شبراننا الحسية 
امباشرة لنفع بخبرات الأسخرين . 

وهاهنا نسل إلى النقطة التى نرید أن نو كدها لأهميئها البالفة فيا نحن 

„ Krowledge by Acquaintance )1( 

„ Knowledge by description (¥) 

(۲) راجع تفصيل نظربة العرفة عند رسل » وقسمة المرفة إلى ما هو بالانصال امباشر 
وما هو بالوصف » فى كتابيه : 


Mysticism ard Logic 
Probleme of Philosophy 


بصدده » وتلك هى أن العبارة الوصفية لا بد لک يمكن فهمها ‏ أن تکون 
تمكنة التحويل إلى جزئيات يمكن معرفتها بالاتصال الباشر » وإلاكانت بغير 
معنى ؛ حين أقول للك جملة مثل « الجبل الواقم شرق القاهرة » ء فلا سبيل إلى 
قبول القول ؛ .بل لا سبيل إلى فهمه ‏ ما لم يكن فى إمكانك تحويل كل وصف 
فى هذه الل إلى معرفة جزئية مباشرة » فأنث تعرف ممنى « الجبل » إذا كان 
فى إسكانك أن تدرك حواسك شيئا وتشير إليه بإصبعك فائلا : « هذا هو السمی 
بكذا ( القط مثلا) وهو موصوف بالصفات الى سل مله جبلا » ؛ وكذلك 
تمرف معنی « شرق » ( فى قولنا بقع شرق القاهرة ) إذا كان فى إمكانك نمييز 
هذا انوع مع الملاقة للسكانية بين الأشياء » وأيضا تعرف معنى « القاهرة » 
إذا کت لیم الإدراك المسى للسکونات التى يقال انا تمي القاهرة مما 
عداها -- إذن ففهمك لاعبارة اأوصفية موقوقف<تما على خيرانك السیة الباشرة . 

معرفة ة الأشياء بالوصف لا سبيل إليها بغير إمكان تحليل الأوصاف إلى 
معروفات مباششرة تفم لیا فى خبراتنا ؛ م فا آقول عنه اه معرفة لوصف عکن 
حویله فى المباية إلى معرفة بالاتصال المباشس e‏ « فالبدأ الأسامى فى نظرية 
لامرفة » خلت المبدأ الذى ترکن إليه فى لیا لاتضايا للشتملة على عبارات وصفية » 
هو هذا : أى قضية يمكننا ذهم ممناها لا بد أن تتألف نجميع أجزائها من مكونات 
نعرفيا بالانصال المباشر 296 « ... وذلاك لأن أى جزء فى أية فضية لا يكون 
ما نتتصل به اتصالا مباشرا 00 

إن كثيرا جدا من العبارات اليانيزيقية » مثل « النفس خالدة » و « المقل 
جوهر روحانی» و « المطلق ليست له فى الزمان بداية أونهاية » اس قأئم على 

. 11 :سن‎ Russell, Problems of Philosophy (1) 


(؟) المكان نفسه من الرجم فسه . 
Proc, of E Society, 1911 (¥)‏ ا : س ۱۲۸ ۰ 


۱۸۱ 


افتراض أن العبارة اوصفية تعمل عمل اسم الل » منحيث نها شیر إلى موجودات 
حقيقية واقمية ‏ فان لم يد اليقافيز يقيون موجوذانم هذه بين الأشياء الحسوسة » 
افترضوا وجودها وجودا معنيا ؛ فالیتافیزیقا إن هی فى حقيقة الاس إلا « نتيجة 
ازم الساذج بأن العبارات الوصفية الخاصة ( أو العامة ) رموز للاشار۳؟ ( مثل 
« هذا » و« ذلك » مما يترتب عليه تا وجود الأشياء الشار إليها ) . 


(ت) نظريته فى الفعات© 


8 

رأينا فى تحليلنا للعبارات الوصفية » أن من أم الاج التى أدى إليها ذلك 

البحليل » هو أن العبارة الوصفية رمز ناقص » أعنى آنها رمز لا یلح التمريف 
وهوقائم وحده » وأنه لاحم أن يكون له مسمى فى عالم الأشياء الواقمة ؛ 
فالعبارة الوصفية الأنية : « مؤلف الإلياذة » رمز ناقص بسن أنك إذا طالبت 
بتعريف لما » كان لا بد من یتدم التعريف أن یضها فى جملة تحهويها + ثم 
يعرف الجلة بأسرها ؛ كأن يقول « مؤلف الإلياذة هو هوميروس » ثم حال 
هذه الجلة إلى القضايا الثلاث کا فمل « رسل » فى جملة « مؤلف ويثرلى كان 
اسكتلدديا 6 ء والقضایا الثلاث فىهذء الحالة هی : (۱) شخص واحد على 
الاقل کتب الولياذة . (؟) شخص واحد على الا كثر كتب الإلياذة . (۳) أيا 
من كان كاتب الإلياذة فهو هومپروس ؛ هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى » 
فإن هذه العبارة الوصفية رمز ناقص » يمنى ان » وهو أنه لایع أن یکون 


. 51  : Ayer, A: رز‎ Language, Truth and Logie ۱) 

(؟) هذه النظرية هی فى أساسها نفس النظرية الى اسلفنا شرحها عند السکلام على 
العبارة الوصفية العامة » لسکن آفردنا ها جزءا خاصا لأن د رسل » آنرد 4ا فصولا كثيرة 
من کتبه الختافة . ۱ 


۱۸۲ 


هنالك شخص حقيق تار ی اسمه هوس » أى أنه لا يجوز لنا أن نفترض وجود 
السی على أساس وجود اسمه » مادام هذا الاسم عبارة وصفية . . ١‏ 
وسؤالنا الآن هو : هل جد فى أسماء النثات ما ؤجدناه فى العبارات الوصفية 
من تناع ؟ إذا كان أمامنا سم لفئة » مثل « سكان مدينة القاهرة » و« الل » 
و« أبناء الأغنياء » الخ » أفيكون اسم النثة هذا هو ایض رمز ناقص » بمنى أن 
تعريفه مستحيل وهو قأنم وحده » وأنه لا.يتحتم أن يكون 4 مسميات فى الواقع » 
وأننا نستطيع حين حال الجلة التى برد فبها اسم فثة أن نتتهى إلى تحليل نستفنى 
فيه عن الجزء الذى هو موضع التحليل مع احتفاظنا نی الجلة التى مها ۲ 
يجيب « رسل » على هذه الأسئلة بالإيجاب ؛ غير أنه يلاق ‌شنه للوضوع ' 
صمابا ومشكلات » يتغلب عليها تدر 4 فى كتبه الخيلفة التى عاج فبها لوضوع 
فلقد تداول الموضوع بالبحث أول ماتناوله »فى کتاب « أصول الرياضة “٤‏ 
وهناك ألنى نفسه مضطراً إلى الاعتراف بأن لام النثة مداولین : مداولاً يفسره 
عسمياته الكثيرة » ومدلولاً آخر يفسره بالصفة الواحدة للشتركة بين تلك 
السمیات الكثيرة . 
فثلا كلة « آعداد » ما مداولا امارج ؟ ها مداولان » فیمکن اعتبارها 
رما دالا على مموعة كبيرة من الاعضاء > وهی الأعداد اتلفة ۰۲۰۱ 4۰۳ 
الح کا يمكن اعتبارها ری دالا على شىء واحد فقط » وهذا الشىء الواحد هو 
الضفة المشتركة الق تشترك فيها تلاك الأعداد كلها اشتراكا أجاز لا اعتبارها أعضاء 
لجموعة واحدة -- أو بعبارة المنماق التقليدى » نقول إن امم الفثة له مدلولان : 
مداول يتمثل فى ما صدقانه » ومداول يتمثل فى مفهومه -- مامت نفهم من اس 
النئة مدلوله الأول » ومتى نفهم منه مداوله الثانى » فیتوقف على السياق الذى برد 
فيه ؟ فإذا قلت مثلا « القردة القيمة فى حديقة الميوان بالقاهرة مستوردة من 


. الفصل الخامس‎ : Principles of Mathematics (1908) (1) 
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أواسط أفريقيا » کان مدلول اسم الفثة هنا ( القردة القيمة ٠٠٠ا‏ ) دالا على أفراد 
المجموعة ؛ أما إذا قلت « القردة القيمة فى حديقة الیوان بالقاهرة ليست من 
كلة اللحوم »كان اسم الفثة فى هذه اللالة دالا على الصفة الشتركة بين آفراد 
الفئة » لا على الأفراد نفسها باعتبارها كارة . 

لسكن « رسل » لم يلبث أن واجيته الشكلات إزاء هذا الرأى فى اسم الفئة 
فثلا ماذا نقول فى الفثة الفارغة ؟ وماذا نقول فى الفئة ذات السضو الواحد ° ؟ 
فعبارة « اطبال الذعبية » اسم لفثة لا وجرد لأفرادها » إذ ليس هنال فى الم 
الواقم جبال من ذهب »> وإذن فهو اسم لفثة فارغة ؛ وعندئذ نکون إزاء اسم 
لفئة إن دل على صفة معيئة » فهو لا يدل على آفراد. ؛ أعنى أنه ينقد إحدى 
الدلالتين اللتين سبقت الإشارة إلمهما فى نحليل أسماء الفثات س وكذلك الال 
فى الاسم الدال على فئة ليس فيا إلا عضو واحد » مثل « السكوا كب التابعة 
للارش » فليس هبالك فى هذه الفثة إلا القمر ؟ وعندئد ایض) جد أنفسنا إزاء 
اسم لفثة لا تنطبق عليه الأوصاف التى أسلفناها لأسمام اقثات » إذ قلنا إن اسم 
الفئة يدل من ناحية على آفراد كثيرة هى أعضاء الفثة » ومن ناحية آخری يدل 
على صفة واحدة هى الشاركة بين تلك الأفراد التكثيرة ؛ فيا تحن أولاء » ری 
أنفسنا أمام اسم لفثة لا يدل على أفراد كثيرة ؛ بل يدل على فرد واحد . 

فيل نحل هذا الإشكال ولا إن اسم النئة دال على معنی واحد فنط » أى 
أنه رسن برمز إلى كائن واحد ؟ لسكننا إن قلدا ذلك وقعنا فى تنافض » لأن هذا 
الكائن الواحد الذى برمز له اسم الفئة » يكون كثيراً وواحداً فى آن مت » فهو 
کر عندما نظر إلى اسم الفئة من ناحية تسبیته لأفراد النئة » وهو واحد حين 
ننظر إليه من احية نسميته الصفة المشتركة بين تلك الأفراد . 

ونترك كتاب « أصول الرياضة » الذى لم بستطع فيه رسل أن يقطع برأى 

(۱) راجم شرح الفثة الفارضة والفئة ذات المضو الواحد فى كتانى «الملق الوضمی» . 


۱۸ 


واضح فى موضوع الفئات ؛ وننقل إلى كتابه الرئيسى التالى » وهو « برنكبيا 
ما ثماتيكا ٩۳6‏ ( أى أصول الرياضة ) ففراه قد خطا فيه اعطوة الماسمة فى تحليله 
لام النثة » إذ جعله مثابة دالة قضية ۳ » وبهذا يتدلب على كثير من الشكلات 
الناشئة فى شأنه ؛ فثلا اسم الفثة « سکان مدينة القاهرة » تایه هو دالة الفضية 
« س سا كن فى مدينة القاهرة » ولك بالطبع أن تضع مکان « س » أى متغير 
آخر » ص » ط » ع الج ؛ فدالة القضية إذن تفسح الجال للأفراد الكثيررين 
الداخلين فى اانثة موضوع البحث » وفی الوقت نفسه لا تغفل الصفة الشتركة بين 
هؤلاء الأفراو2؟ ؛ أى آنا نواجه للطلبين مما : النكثرة من جهة والوحدة من 
جية أخرى ؛ إذ أرب هذين الجانبين ها الطابع الأسامی انی بطبع اسم 
النثة و عيزه . 


۳ 

وماذا پفیدنا هذا التحلیل فى هدمنا للغبارات اليتافز يقية ؟ الاقطة المامة ليا 

فى أن اس الفئة كالمبارة الوصفية -- رمز ناقص » أى أله رمز بير صر موز له ؟ 
شبارة مثل « آبدم الأغنياء » أو مثل « طلبة كلية الآداب » ليست نمی كانتا 
بعينه » أستطيع أن تمسكه قائلا هذا هو « أبناء الأغنياء » أو ذلك هو « طابة 
كلية الآداب » إنما أنت فى هذه ال بمثابة من يقول صيئة فيا وة فارغة » 
إذ أنت بمثابة من يقول : « س فرد من أبناء الأغنياء » أو « س فرد من طلبة 
كلية الاداب » ؛ وممنى ذلك أن هذه العبارة ذات الفجوة الفارغة لا تتحول 
إلى كلام مفهوم ذى ممنى نصدقه أو نكذبه إلا إذا وجدنا الفرد الذى نضع إسمه 
مکان « س » »كأن نقول مثلا : « إإراهم #د ثابت طالب من طلبة كلية 


Principia Mathematlea (1)‏ : الجزء الأول س ۷۱ ۰ 
(؟) راجم شرح دالة الفضية فى كتابى امنطق الوضی . 
Russell, Introduction to Mathematical Ppilosophy (r)‏ : الفسل ۱۷ ۰ 
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لداب » - عندئذ فقط يتاح لنا أن نرجع إلى ال الواقع لنرى إن كان هذا 
الکلام صادقا أوكاذياً » وعندئذ فقط يصبح الکلام ذا معنی حدد مفهوم . . 

ما إن ظلت العبارة على صورتها الأصلية »اس لنثة » فستظل فير سنى ام 
بذانه » لأنها ستظل رمزا ناقصا ؛ وذ الآن هذا ال ای - لاه وضع نوع 
الباعث التى تبحث فما اميتافيزيقا -- « العقول الإنسائية ليست من طبيمة 
الأشياء المادية » فها هنا اسم لفئة » هو « العقول الإإنسائية »كان هناك جماعة من 
أفراد نتصورها مجتمعة فى طائفة واحدة » ونطلق عليها طائفة المقول الإنسانية ی 
كقرلدا ‏ مثلا « الليول المربية » و « الكتب الإتجليزية » ومكذا ؛ اليس 
من البداثه الأولية أننا لا مجوز لناأن نبحث فى القضبية القائلة بأن المقول الإنسانية 
كذا وكذاء قبل أن تمرف على وجه التحديد ماهى أفراد هذه الجاعة التى نرید 
الحم عليها؟ 

یی على هذه الذثة نتيجة اليسليل القى انپیدا إليها » تمد أن « المقول 
الإنسائية » دالة قضية » هی « سس عقل إنساني » » ولا تتحول الدالة إلى قضية 
كاملة إلا إذا وجدنا فرداً جِرئها حله محل ه من » » فإذا وجدنا » آسکندا رس 
تمضى فى تحقيق الم الأول ؛ بأن هذا الفرد الذى وجدناه » والذى هو واحد من 
جماعة المقول الإنسانية » ليس من طبيمة المادة ؛ لأننا عندئذ سنجد شيا بين 
أبدينا وأمام أبصارنا عکن وضعه موضع البحث » لاری هل هو كالأشياء الادية 
الأخرى من خشب وحاس وما الیپما » ام أنه خټاف عنها . 

لكننا من جهة أخرى إذا ماعثرنا على هذا الفرد الذى عل مكان ارمز 
«می » ؛ فقد عثرنا على ثىء ‏ کا قات ب نتداوله بأبديتا ونراه بأبصارنا 
أو نسه بآذائنا » وإذن فهو من الأشياء المادية القى كلس وثرى ون ؛ 
فجرد عثورنا على أى مثل يحقق لنا دالة القضية هو فى ذانه دليل على تناقض 


كما 


العبارة الأصلية ؛ إذ جرد عثورنا على مدلول « س » بين الأشياء » هو فى ذائه 
دليل على أنه من طبيعة الأشياء المادية . 

وماذا لو محشدا عن مداول للرمز « س » فل مد ؟ عند تظل الصيغة دالة 
قضية » ذات وة فارغة » ولا يصح وصفها بصدق أو كذب ؛ لأنها تحدثنا عن 
« تجهول » ( هو ارمز « س » ) أو قل إنها لا حدثنا عن « شىء » إطلاةا ء إلا 
إذا كان لهذا الجول معلوم حل عله » فتتحول الدالة بذلك إلى قضية يمكن 
مداقشتها ونحقيتها . ۱ 

فلدذ کر جيداً أن أسماء النئات كالمبارات الوصفية - رموز نأقصة ؟ 
ولئذ کر جیدا أنها لايم لجرد وجودها أن یکون لها مسميات » فلو تذ كرنا 
هذه المقيقة ووضمناها نصب آعیندا وحن نقرأ أقوال اليتافيز یقیین عن « اللفس » 
و « المتل » و « الجال » و « انلیر » ال لح » » لكان أول ما نطالب به ¬ لک 
لفهم أفوالم تلاك س هو الأفراد الواقعية التى نضها مكان الجهولات فى دالات 
القضايا قبل أن ندعهم يمضون فى الحديث ؛ ولو طالبنام بذلك لأسقط فى أيلديهم 

لأنهم فى معفم الحالات لا يتحدثون عن « أفراد » » وقت لم فى خبراتهم » بل 

یقولون «كلاما  »‏ ثم يتخيلون أن الکلام مقابلات واقمية » ثم يدون «كلاما » 
على د کلام » وم يتومون أنهم يصفون « أشياء » . 

فجادلة الميتافيز يقيين الذين دون عن كائنات غير واقمة فى جال الهس 
لا تکون على أساس مناقشة « نظرياتهم » ومحاولة ابا « بنظريات » سواها ؛ 
بل تکون مجادلتهم بتحليلكلامهم شمه » لنبين لم أن المبارات التى ينطقون 
بها ء ہی فى ذاتہا - لو حللناها ‏ دليل على أنها لا تدل على شىء . 


۱۸۷ 


(<) نظر بة الأماط النطقية 
۱ 

هذه نظر بة قال عنبا « رسل » حين بحثها لأول مرة فى کنابه « أصول 
الرياضة » إنها « محاولة اجتهادية تمهيدية ٠.٠‏ تتطلب كثيراً من التعديل قبل أن 
تسبطیم التغلب على جميسع للشكلات [ التى تصادفها فى ميدان مها ] ۵( ثم 
یمود فيقول شیثا كهذا حين یمود إلى محث النظر بة نفسها بعد ما يقرب من عشر بن 
عاما فى كتاب خر له هو « هید للفلسفة الرياضية » إذ يقول فى هذا السکتاب 
عنها « إنها نظرية لا نزال فى كثير من جواننها مهوشة غامضة ۳6 - لكن 
ذلك لا يدل على أنها قليلة الشأن هيئة اتلطر » إنما يدل على آنها بحاجة إلى تضافر 
اللجوودات من المناطقة المعاضر بن اتجلية غوامضها » املها تزيد من الضسوء الذى 
تلقيه على كثير من الشكلات الفلسفية الماتملة » التى تشغل الفلاسفة اليتافيزيقيين » 
مع أنها فى حقيقة أمرها ليست إلا غموضاً وارتبا كا فى طر يقة التعبير . 

وهاك خلاصة مبسطة انار ية الأنماط النطقية : 

أنت تمم أن دالة القضية هي الصينة الحتوية على رمز بول » حتى إذا 
ما استبدلنا بپذا الجهول اس لماوم حولت الدالة إلى قضية ؟ قوانا « سى انسان » 
دالة قضية › أما إذا وضعت اسم التاد مكان « س » محيث وات العبارة إلى 
« العقاد إنسان » أصبحت قضية » وجاز لنا مسراجستها على الواقم لعرفة صدقها 
أو كذبها فى تصو بر ذلك الواقع . 

لكن الرمز الذى يكون فى دالة القضية » لامجوز لها أن نستبدل به أى معلوم 
كا نشاء » بل هنالك طائفة من الأشياء هى وحدها التى يجوز لا أن ثثتق من 
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نها شيثاً انضع اسمه مكان ارمز « س » فى دالة القضية » محيث تتحول الدالة 
إلى قضية مفهومة ذات معنى ؛ ومدی دائرة الأشياء الى يجوز أن ننتق منها بديلا 
رمز « س » » هو تلك الأشياء التى إذا وضع اس أحدها » أصبحت القضية 
الداشثة إما صادقة أ وكاذبة ؛ أما الأشياء التى لا يجوز أن نضم واحدا منها مكان 
ارمز « س » فهى تلك التى إذا وصعنا اسم أحدها » أصبحت العبارة كلاما فارفا 
من العنى . ۱ 

و إذن فنحن إذ ريد استبدال معلوم بمجهول » أعنى حين نزيد أن نضع اسم 
یم معين مكان الرمز « س » فى دالة القضية » لتصبح قضية » فإننا نجد أنفسنا 
إزاء حالة من ثلاث حالات تمكنة : )١(‏ فإما أن نستبدل باجهول معاوما يمل 
القضية صادئة . (۲) وإما أن نستبدل باهول معاوما حمل القضية كاذية . 
(۳) وإما أن نستبدل بالجهول مملوما مجعل العبارة كلاما فارغا من العنى . 

فنى دالة القضية « س إنسان » ۰ إذا وضمنا مكان دس » اسم العقاد > 
محیث أصبحت المبارة « العقاد إنسان » فانا حصل بذاك على قضية صادقة ؟ 
و إذا وضعنا مکان « س » اس لأححد أفراد الغور يلاء ولنفرض مثلا أننا أطلقنا 
اسم «غينا » على فرد معين من أفراد الغوريلا » فقلنا « شيقا إنان » كانت 
القضية الناشئة قضية كاذية » أما إذا وضعنا مکان الرمز « س » اسما لثىء 
ليس بين طائفة الأفراد التى يصلح وصفها بكلمة إنسان - صدا أ رکذب(۱) س 
فقانا مثلا « الفضيلة إنسان » كانت العبارة کلاماً بغير معنى . ٠‏ 

)١( 0‏ فرق « رسل » بين نطاق الصدق ونطاق الدلالة المفهومة » فالجل الصادقة جزء 
من الجل ذوات الدلالة المفهومة » لكن ما کل ذى دلالة مفهومة صادق » فالكلام قد يكون 
ذا دلالا مفهومة » لكنه مم ذلك كاذب » فقو مثلا إن ۲ -(- ۲ = ه ذو دلالة مفهومة 
اسكنه غير حيح » وكلا هذين النطاقين هما يقبله المنطق » إذ يكنى المنطتق من العبارة أن 
تكون دا دلالة مفهومة , وأما التييز ین صدقها وكذبها » قيقع على اتق الا الذى من شأنه 
أن يقاون العبارة السكلامية بالواقم ليبى إن كانت تصوره أو لا تصوره - أما ای لايقبله 


النطق فهو المبارة الفارغة من العی » الى لايجوز وصفها بصدق أو كذب ( راجم أسول 
الرياضة » س ۵۲۳) . : ۱ 


۱۸۹ 


ولسكى جنب الوقوع ف اللوع الثالث من العبارات » وهی المبارات اللاية 
من الممنى » حاول « رسل » أن يضع القواعد التى ‏ تضبط استخدام دالات القضايا 4 
ومن هذه القواعد تلف نظر ية الأتماط المنطقية . 

والمط المنطق هو مجموعة الأشياء التى لوأخذنا منها واحداً لنضع أسمه مکان 
رم الجهول فى دالة القضية » أصبح لديدا بذاك قضية ذات دلالة مفهومة — سواء 
كانت سادقة أوكاذبة ؛ بعبارة آغری القط النطق هو «الدی >" الذى تصلح 
کل « قیبه ٩۳4‏ لدالة النضية التی آمامدا » محيث تمملها قضية صادقة 
أوفضية كاذية . 

وقد تکون الجموعة التى تصلح لانیقائا من بين أعضائها ما نضعه مکان 
الرمز فى دالة القضية » مجوعة من أفراد ؛ فثلا فى دالة القضية « س طالب فى 5 
الفلسفة » كل قيمة نضعها مکان « س » لا بد أن تکون اما لفرد معين من 
الناس ( وقد تکون القضية المقكونة بسد ذلك صادقة و كاذية ) وإذن فالنط 
المنماثى هنا هو أفراد ؛ أى أثنا شک فى مستوى لا يصبح فيه الکلام ذا معن 
إلا إذا جملنا موضوع حمديثنا قردا معينا . 

وقد لا تکون المجموعة التى تار من بين أعضائها واحدا لاضعه كان ارمز 
فى دالة القضية » مجموعة من الأفراد » کا فى الفقرة السابقة » بل قد تکون موعة 
من فثات ؟ فقسم الفلسفة فئة من أفراد » وقسم ایغ لمن آفراد » ا 
المر بية فئة من أفراد ؛ آما «كلية الاداب » ففثة ندرج حتبا فثات ؛ ولذلك 
نقول عنها إنها فثة من فثات . 
O 07‏ اسه بلاتمليئية عم 8 

(؟) ن هنا لستعبل مصطاحاث معروفة فى الرياضة » ناذا كان الرمز س فى مسينة 
رياشية يزمر إلى المدد ۳ مثلا » قلنا إن ۳ هی قيمة س وكذلاك فى اانعاق الرمزی » طاق كلمة 


قيمة ۷۰۱۸۵ » ( وجمها قي ) على الاسم الذى نضمه مکان الرمز فى دالة القضية لنتحول إلى قضية 
فاسم ١‏ المقاد» هو قيبة س إذا ماوشمناه مکانها فى الدالة « س إلسان » لتصبح « العقاد إنسان». 


۱۹۰ 


وقد نعلو درجة » بحيث يصبح الاسم الذى أمامنا دالا على فثة من فثات 
اللنثات » مثل كلة « الجامعة » فهذه تددرج تحتها فئات كبرى هى الکلیات الخحهلفة ء 
ثم كل فثة من هذه الفئات تندرج متها فئات صغرى هی الأفسام الختافة فى کل 
كلية على حدة »ثم كل فثة من هذه الفثات الصفری يندرج تمتها أفراد . 

على أننا لا بد فى هذا الموضم أن ننه إلى نقطة هامة » وهی حدید كلة 
« نرد » - فهذء الكلمة لا نريد بها فى المنطق ذلك ابرم الذى لا يمكن غليله 
إلى ما هو أبسط منه ؛ بل الأمر هنا نسب يتعاق بالسياق ؛ « فالفرد » هو ما أنوى 
أن أجمله فى حديثى « موضوعا » أصفه بالصفات اتلفة » وأر بطه مع غير 
بالملاقات الخټلفة ؛ هذا يكون فى اعتبارى فرداً ممما يكن تقسيمه مكنا ؛ 
« فالتاهية » فرد واحد » ما دمت سأصفها بصفات معينة كأن آقول « القاهرة 
عاسمة مصر » أو « القاهرة مدينة حارة فى الصيف » أو ما دمت سأر بطها مع 
غيرها بسلاقات »كان أفول « القاهرة شرق النيل » و « القاهرةأ كبر من طنط » 
ومكذا ‏ والھم هو أننى إذا ما جملت شیا ما « فرداً » وجب أن يظل فى 
اتباری فرداً من ول السياق إلى آخره » فلا جوز أن أبدأ حديثى باعتباره فرداً > 
ثم أممول فى وسط الحديث عن هذا نی إلى معنى آر هو اعتباره مکوئامن 
أفراد كثيرة . 

ولام دیق وق سیا ر ؛ ٤‏ د فالجامعة > 
امم نرد فى سهاق واسم لفئة فى سياق آخر ه فاذا قلت مثلا « أرسلت الجامعة 
خطاباً إلى وزارة المعارف » كان اعتبارى لها هو أنها فرد » وإذا فلت « إن 
الجامعة قوامها عشرون ألف طالب »كان اعتبارى لها هو أنها فثة . 

ولا أظننى محاجة إلى ند كيرك بأن لام الدال على فرد واحد يكون عثابة 
م ال ۰ وم الاسم دال على مجبوعة أفراد قند عالقا عليه اسم النئة > ولد 
ا لك تايلا لأنواع اع الأسماء الدالة على أفراد والأسماء الدالة على فثات . 


۱۹۱ 


۱۲ 

نعود فسكرر أن السكلمة الواحدة فى السياق الواحد » يحب أن يكون هما 
اعتبار واحد من حيث حسبانها فرداً أو فثة » أو بعبارة أخرى يحب أن نظل 
البکلمة الواحدة طول السياق منتمية إلى تمط واحد ؛ فإذا كانت الكلية من 
مط « نثات النئات » فلا يجوز أن ښحدث عنها كأنما هی من مط « فثات 
الأثراه » . 

فافرض بعد هذا أن كلة « إنسان » قد أوردناها فى سياق ممين على أنها 
فثة لأفراد » م فلان وفلان وفلان إلى خر أفراد البشر ؛ فإ ن كلة « إنسان » فى 
هذه الحالة تكون بثابة دالة قضية ( راجم ماقلناه فى الفثات) هی « س 
إنسان » وتکون اب الق تسلح أن وضع کان « من » هی أسماء آفراد 
الئاس » كقولنا « سقراط إنسان » و « المقاد إنسان » الح . 

ثم افر شکذاك أننى آرید أن أصف ششة « الإنسان » بأن أفرادها 
« عائلون » ؛ فإذا قلت « الانسان مافل » كان لابد لى أن أفهم هذه المبارة على 
نها دالة قضضية » صينتها هی : « س إنسان وهوعاقل » » على أن الي التی كملا 
دالة القضية هنا أيضاً هی أسماء أفراد الناس ؛ فنقول « سقراط إنسان وهو مافل » 
وه المقاد إنسان وهوعافل » الغ أما إذا ظدنت أن «عافل » تصف « انسان » 
فإنى أ کون عثابة من لط بين نمط ونعط آشمر ؛ فا يصلح ف السياق الواحد 
انط ماء لا یسلح لبط سواه ؟ وهاهنا صفة «عاقل » جاءت لتعيف أفرادا » فلا 
موز بعد ذلك أن أنقلها مر دائرة الأفراد إلى دائرة الفثات » و إلا وقمث فى 

ر بعبارة اصمللاحية تقول إن دالة القضية لانصاح هی نفسپا أن تكون 
قيمة لفسپا » یی أنه إذا كان لدئ دالة قضية « س إنسان » فلا يجوز أن 
أجمل هذه الدالة نفسها هی الملوم ای يوضم مکان « س » » بل ین أن 


۱۹ 


يكون مجال ال من مط أدنى درجة » وهو فى هذه المالة مط الأفراد . 

عل تذکر ما اله افلاطون فى یل ؟ ألم يقل إن الأسماء السكلية ‏ مثل 
« إنسان » س تشير إلى موجودات حقيقية واقعية ؟ فعنده أن « الإنسان » 
بعسفة عامة موجود فىعالم الواقم »كا أن العقاد موجود فىءالم الواقع ؛ فإذا قلت 
له : لكنى لا أرى بين الناس « إنسانا » بصفة عامة ؟ بل إن جميسع من آرام 
من الناس آفراه » ذوو صفات ممينة مخصصة » فهذا الفرد من الناس س مثلا - 
متزوج وله ولدان وهو مدين عائتی جنيه لجاره ؛ فأين هذه السفات احصصة 
المعينة من « الإونسان » العام الذى لا يكون له من الصفات إلا « الجوهس » ؟ 
أفول إنك لو سألت أفلاطون : أبن هذا « الإنسان » العام فإنه يجيبك بأنه 
موجود » لای هذا الما الأرضى » عام الجزئيات المادية التغيرة » 0 
عاری » هو عام الل الثابقة الأزلية المالدة . ۱ 

ولملك تدرك الآن موضع الخطأ عنذ أفلاطون ومصدره ؛ فهو خلط بين 
الأنماط » فالكلمة التى تكون اسا ئة ىسياق ما » يجملها فى نفس السياق ای 
لفرد واحد » إذ هو لا انم فى أن يقول « سقراط إنسان » » على اعتبار أن 
« إنسان » فثة من أفراد ينهم سقراط وغيره ؛ ثم یمود فيقول إن « الإنسان » 

اسم لفرد مثالی واحد -- و بالطب لا فرق بين أن يجمل سکنی هذا افره للثالى فی 
الأرض أو فى السياء » فيكنى أنه قد تصوره فرداً » بمد أن جعله فثة من أفراد . 

وهكذا تنشأ طائفة كبيرة من الأخطاء عدد الفلاسفة الميتافيزيقيين » بسبپ 
خلملهم الأنماط الكلامية بعضها فى بعض . ۱ 

۱ ۳ 

إذا تحدثنا عن فثات » وجب أن نراعی بكل دفة ما يصح أن يكون أعضاء 
فى تلك الفثات » إذ لن يكون لكلامنا معنى » إذا نحن أردنا أن تبحدث عن فثة 
من طراز معين » فصرفنا الحديث إلى أعضاء فئة من طراز خر ؟ لأن نمط النئة 


۱۹۳ 


محدده مط أعضائها ؛ فقثات الدرجة الأولى ‏ الد نيا س أعضاؤها أفراد » وفثات 
الدرجة الثانية أعضاؤها فثات » وفثات الدرجة الثالثة أعضاؤها فثات لفثات وهكذا 

فان کان ادنا دالة قضية » بها مجهول « س » وجب أن نستوثی سيدا أن 
الموم الى تمله ل الرمز « س » هو من الط الذى يجمل القطية معنی ؛ 
ولا موز أبدا أن نستخدم دالة القضية القى أمامنا قيمة لجهولها س كا أسافنا 
القول س- ولا أن سدم دالة أخرى من نمطها قيمة لذلك اللجهول . 

خذ هذا المثال التقليدى المشهور فى کتب المنطق ؛ قصة الرجل الأفر يى(“ 
الى قال عن أهسل بلده إقريطش ( جزبرة كريت ) انبم جميما كذابون , 
لکن القائل نفسه هو أحد سکان بلده » وإذن فهو كذاب » وقوله هذا كاذب 
و إذن فنقيضه صادق » وهو أن أهل إفر ياش صادقون » والقائل واحد منهم » 
إذن فهو صادق » و اذن فنوله الأول بأن أهل إفر يعاش كذابون فول صادق ‏ 
فن ذلك يتبين أن ذلك القول الأول قد وصفناه بالتكذب وبالسدق مما » وهذا 
تدافش » ومن ثم يكون الإشكال الذى نتحدث عنه كتب الدطق ناسية 
هل, القمية . 

فأبن مصدر املأ هدا ؟ معسدره هوأ ننا جملنا دالة القضية قيمة لنفسسها؛ 
فالقول الأصلى الذى قاله ارجل عن آهل بلده ؛ وهو أنهم كذابون » يمكن ايله 
إلى دالة القضية الأنية : « س عبارة قاما رسجل من هل إقر ياش + فهی عبارة 
کاذیة » س فإذا اسللنا هذا الثول نفسه مكان « س 4 كنا ثابة من جعل 
دالة النضية قيمة هوطا ‏ وهو ماحرمناء » للك أن تضع مكان « س » أى قول 
آخر مما يقوله أهل إقريطش إلا هذا النول , لأنه هو الدالة » أو الصورة الفارغة 
أوالقالب الذى أَدّ لور كى يوضم فيه » أما القالب نفسه فلا يصب فى نفسه . 

(1) امه pee‏ » ولذلك کثیاً ما لمي للشکلة مفعلة إعنديز » أو مكلا 
السکذاب , 


۱۹ 


إذا | نراع هذا لد » نما ماد يسميه « وأينهد » و « رسل » فى كتاب 
البرئكيا ‏ « مجومات غير مشروعة » » أى آننا نعتير مجوعة ما لین بمجموعة 
إطلاقا » ثم نمضى فى الحديث على هذا الأساس.فيكون اطا : 

إن من مبادىء الذهب الرضى المنطق أن يغرق بين القضية الهسليلية 
( كقضايا ارياضة ) والفضية التركيبية ( كتضاي سوم الطبيمية ) ليبجمل لكل 
منهما ممياراً للضدق مختلف عن معیار الأخرى ؛ فإذا ل تكن الجلة تمايلية 
ولا تركيبية » قلناعنها إنها کلام فارغ من المنى » لا مخضم لممايير الصدق فى 
صورتيه . . . فها هدا تری كثيراً من الناقدين یتوجهون بالنشد الأنى إلى الذهعب 
٠‏ الوضمى النطقى ؛ يقولون : لکن قولس هذا نفسه ما هو ؟ أتحليل هو کتضاا 
الرياضة أم ترکیی كقضايا الملوم الطبيعية ؟ اه لا هذا ولا ذاك » و إذن فهو م 
مېد نفس ه کلام فارغ من لامنى » وإنا لعجب أن نری بين القائلين بمثل هذا 
الاعتراض الاستا « بوبر» وهو المنطقى النابه ؟ إذْ يقول فى ذلك ما يأنى ؛ إن 
قول الوضميين النطقيين بأنه بستحیل وجود عبارات إلى جانب تلك التى تسبر 
عن حقائق العلوم الطبيمية وتلك التى تعبر عن ار ياضة والنطق - هذا القول فى 
حد ذاه لا هو يعبرعن حقبقة من حقائق العاوم الطبيعية ؛ ولا هو من قضايا 
الرياضة أو النطق » ا ا 
التى ذکرناها توا[ , 
ومصدر خطأ هؤلاء الناقدين هو أنهم یضمون دا د سا > 
كا شمرحنا فى الثل السابق » وهو مالا يجوز » لأنه يتضممن خلطا فى الا ماط المنطفية 
إذ نضم نمطا من القول مكان مط آخر - وازيادة التوضيح » إفرض أن آماماک 
على الصحيفة عشر بن جملة مكتو بة باللغة الإتجليزية » فقلت عنها جملة عر بية هی : 
(ait. (D‏ ? رسام R., What Can Logic do lor‏ با Popper,‏ 


Soc. Supp. Vol, XXI, P.143) 
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« کل ابثل على هذه الصحيفة مكتو بة بالإنجليزية » ثم تقدم الك نافد بقوله : 
سكن جملتك الإضافية هذه لبست مكتوبة بالإتجليزية » فاذا أنت قائل له ؟ 
ستقول له بالسكلام اليوبى الألوف : إن هذه ابل العر بية نحم على رها ولا مک 
على نفسسها ؟ وهذا ننسه ما حن قاثلوه الأن بادة الاسطلاح النطق عند « رسل » 
وهو أن دالة القضيه لا يجوز أن تسکون قيمة لجهول نفسپا ؛ أو بصورة أخرى » 
إنه إذا اقعضی تمهول مافى دالة قضية فيمة من نمط معين » فلا موز أن نم 
قيمة له من قط أخر . 

إن جملتك المر بية القى أضفتها لبصف سائر ابمل » فقلث فيها «أكل ال 
على هذه الصحيفة مكتو بة بالإتجليزية هی تعميم لأفراد ؟ لسكنها ى نفسها من مطل 
آشر » لأنها دالة على فئة » وليست فردا من الأفراد ؛ فإذا كانت الدالة فى : « س 
جملة مكدو بة بالإنجليزية » فالقيمة القى يننظر أن تملا مکان «س» هي فرد ؛ ولو 
وضمدا الثيمة فة ؛ خلطنا بين الأنماط المنطفية » ووقسا فى اللطأ . 

وتلخص الوقف السالف فقول : إذاكانت لديا جومة مرن مفردات 
جممداها فى فثة واحدة » فلا يجوز أن نمتب الفثة كأنما هی عضو بين سائر الفردات 
الأعضاء ؛ فثلا إذا جمت الشاي الطقية كلها فى مك واسمد (أى فى فثة واحدة) 
وللت عنها هذه المبارة الآنية : « کل قضية إما أن تسکون صادقة أ ركاذية » فلا 
يموز بمد ذلك أن أفول عن هذه العبارة الأخيرة نفسپا إنها قضية من القضايا الى 
تسكون إما صادقة أوكاذية » و إلا فاو فملت ذلك » كدت كن ينظر إليها نظرته 
إلى أية قضية أخرى ما تمع فيبامن قضايا , 

وما مؤدى هذا الكلام ؟ موداه أنه لا جوز البحدث عن هذه المبارة 
السكلية : « كل قضية إما أن تسكون صادقة أوكاذية » وكل حديث عنبا هو 
من قبيل السكلام الفارغ من الممنى ؛ إذ ماذا مساك قائل فيا ما دام مرم عليك 
مدذ البداية أن تصفها ستی برد كونها صادقة أوكاذية ؟ انك تفحدث عن حم 


۱۹۹ 


من الا حکام إذا جاز لك أن تناقش صدقه » أما إذا لم جز لك ذلك » فقد أمتنمت 
کل سبیل آمامك ا‌کلام للفيد . ۱ ش 

إننا إذا آضندا ارمز الدال على الجموعة كلها » إلى آفراد الجموعة » تسکوان 
لنا بذلك ما بسميه « وابتبد » و« رسل » « مجموعة غير مشروعة » أى أمها 
ليست تموعة بالمنى الفهوم لسار ا جموعات » وذلك يقتضى استحالة أن تقول شب 
عن «كل أعضائها » ؛ خذ هذا الثل الآنى - وهو مأخوذ مر کتاب 
البرنكبيا - « كان لنابلیون کل خصائص الرجل الم » فيل نمد هذا القول 
نفسه صفة من الصفات التى یتصف بها نابلیون » فیکوت فى مستوی واحد 
مع بقية صفانه مثل الشجاعة و بعد النظر الح التى يتحلى بها القائد ام ؟ كلا 
لأنها صفة من مط أعلى من سائر الصفات » بل قل نا ليست صفة على الإطلاق 
-- نا هی عبارة مجمع سائر الصفات فى فثة » فلا يجوز لنا أن نعد الفثة التجمعة 
فردا من أفرادها كأى عض وآخر ؛ فإن جاز للك أن تتحدث عن شجاعة نا بليون » 
أو عن بعد نظره » فلا يجوز للك أن تتسدث عن « كل صفانه » جملة واحدة » 
اسبب سيط » وهو أن «كل الصفات » ليس صفة من الصفات ؟ إنه رمز يجمع 
بقية اارموز » لكنه هو نفسه لا برمز فى العالم الواقع إلى شىء ۰ 

وننتقل من هذا الثل إلى مثل شبيه به عميق الأثر فى الفلسفة اليقافيزيقية 
التأملية التى نعمل على محوها وهدمها ؛ فک من فیلسوف بحدثك عن «الوجود» 
حين يتصد «بالوجود» كل الوجودات جملة واحدة ؛ أرأيت الا نكيف بحى” 
کل کلام عن «الوجود »کله دفعة واحدة »کلام فارغا مير ممنى ؟لأن «الرجود» 
تس مفردات » ولا يكون ال : مفرداً من الفردا ت کانه واحد منباء لأنه من 
فط أعلى من تملها ؛ فا جوز أن تم به على كل فرد على حدة » لا يجوز أن 
نع به هو نفسه على تموعهاکانه هو لا خر فرد منها . ۱ 

وشبارة اصطلاحية أسلفناها لك مارا فيا مین » نقول ان أبة عبارة 


۱۹۷ 


تتحدث عن « الوجود » هی عبارة فارغة لا تجوز منطقیا » لأنها ا.تخدمت دالة 
القضية قيمة « ممول نفسها » ؛ فاحک با شت على هذا السكائن أو على ذاك » 
لأنه سيكون فى مستطاعدا عندئذ أن تراجع كك على السكائن الفرد الذى ت 
عليه » لنرى إن كنت قد أصبث ام اخطات ؛ كن لا مع عل رمه 
السكائنات كلها کانپا كائن واحد » ۳ الراجمة عندئذ تستحیل عليدا » و بالتالى 
لا یکون كلامك من الكلام القبول للفبوم فى شىء ؛ إنه لا يكون کذب) سب 
بل يكون کلام فارغا من المنى . 

الکلام الفارغ منطقياً هو الذى مجسل قيمة الجهول فى دالة القضية من ط 
غير القْط الطاوب ؛ فا ركا نت دالة القضية هى : : « س إنسان » فلا تكون القضية 
الستسدنة ذات معنی إلا إذا اخارنا ارس « س » قيمة من نمط معين » هو مط 
الأفراد » فقول « المقاد إنسان » ؛ لكن الكلام یکون فارعا بالممني امداق 
إذا وضنا مكان ارمز « س » قيمة من خط آخر» فنقول ل مثلا « الحسكة إنسان » 
أو « الاس إنسان » . 

وإذا كانت دالة النضية هى « س كثير » فان العبارة المكونة تكون فارغة 
من المعنى او وضعنا امم « المقاد » قيمة لارمز « س » فنقول « المقاد كثير » 
لكنها تصبح ذات ممنى لو قلعا « الناس كثير » ؛ لأن ااقيمة الطلوية هنا 
- على حلاف الثل السابق س لابد أن تکون فئة لا فرداً واحداً . . . وعکذا 
ری لكل دالة ‏ أعنى لسكلسياق ‏ نمل یماح عامل لا تصلح ؛ واثلاط 
فى ذلك مدعاة إلى اعلطأ . 

إننا نكرر هنا ما قلناه فى موضم سابق > وهو أن مباجمة الميتافيزيقا التأملية 
. لا تكون عداقشة « نظرياتها » » إذلا « نظرية » هناك تناقش » بل الهاجة 

تكون بتحليل عباراتها » لبيان خلائها من المنى . 


۱۹۸ 


ونمود إلى سل « الوجود » » فلو قال فيلسوف مثالى : « الوجود واحد » 
فيكفيك لارد عليه أن تحلل له هذه العبارة نفسها » تحليلا یکشف عن حقيقة 
تركيها » وعندذ سيرى مك أنها لا تحمل ممنى » وبالتالی لانعبر عن « نظرية » 
كائنة ماكانت ۰.۰ لأن دالة القضية « س واحد » يحتاج رمزها دوس « إلى 
قيمة من الأشياء التى تم بالواحد » أعنى تاج إلى شىء من نطاق « الأفراد » 
کی تصبح قضية منهومة ؟ أما إذا أحلات محل الرمز « س » فئة » فقد قفزت 
من نمط إلى نمط ار ؛ وقد أسافنا القول بأن الكلام الفاغ منطقياً هو الذى 
يحمل قيمة الجهول فى دالة القضية من مط غير الفط الطلوب ؛ إن كلة « الوجود » 
نساوى « كل الوجودات » و إن جاز لك أن نحک على کل موجود على حدة ۰ 
فلا يجوز أن نک على كل الوجودات » ؛ لأن العبارة التى تبدأ بقولا م کل 
لرجودات » هى عبات تم أسكاء) كثرة متفرقة قهلت عن الوجودات وى 
فرادى ؛ ؛ أى أنها تخیس سكام سبق الك بها عل فدات ؟ ذل ينبنى أن 
O EES‏ » بل 
لجاوزنا حدود الخطأ إلى حيث الكلام الخالى من نی 

إن لأفلاطون عبارة جيبة فى حاورة « بارمنيدس » يقول فيها ما ملخصه إنه 
اذا كان هنالاك العدد ١‏ » إذن فالعدد ۱ له وجود ؛ لكن العدد ۱ وصفة الوجود 
ليسا متطابقين تطابقاً ذاتياً جملهما شيا واحدا بذانه » وإذن فهما اثنان » وإذن 
فهناك المدد ۲ » و إذا مما العدد ۲ إلى العدد ١‏ و إلى صفة الوجود كان لنا بذلك 
ممبوعة عددها ثلأئة وهكذا ومكذا تستطيع أن تمضى فى مشل هذا التفكير حقی 
بدکامل لديك ما شئت من أعداد . ویقول « رسل » تعليقاً على هذا التشكير 
الأفلاطونى إنه فاسد بما فيه من أغاليط ؛ من ذلك « أن كلة الوجود ليست بذات 
معنى تحدد » أضف إلى ذلك أنه حتی لو اخرع لها معنى حدد» لوجدنا أن ليس 


۱۹۹ 


للأعداد وجود -- لأن الأعداد فى حقيقة أمرها « تصورات منطقية »27 , 

إن القاری" لكثير جد ما كتبه الفلاسفة الميتافيزيقيون » او أراد محاسبة 
هؤلاء الفلاسنة على المانی الدقيقة التى ینبنی أن تكون لكل كلة وكل عبارة » 
أدهش دهشة بالغة ما يتحول إليه معظم ما کتبوه » إذ أنه سرعان ما یتول فى 
ضوء التحليل إلى كلام لا دلالة 4 ولا معنى . 


نک رتیت ت 
\FA y3 Introductlon to Mathematical Philosophy ۱)‏ „ 


۳۰۰ 


الف صل الستابع 
(۲) المبتافيزيقا تحت معاول التحليل .. 
التعلیل عند ر ودلف کار ناب 
١‏ 

« عملنا هو التحليل المنطق لا الناسفة  »‏ هكذا يقو لكارناب فى تقذيمه 
لجموعة « وحدة الم »9 , 

والفلسفة التى يبرأ منبا « کارناپ » لا ا الى سل 
الميتافيزيقا مثا فى أشياء لا تقم فى مجال للس » مدل « الثیء فى فاته » 
و « الطلق » و« أل الأفلاطونية » و « الملة الأولى للمالم » و « المدم » 
و « اقم الأخلاقية والجالية » وما إلى ذلك9؟ . 

غير أن « کارناپ » إن تبرأ من الاشتدال بالفلسفة بهذا المنى اليعافيزيق » 
فلا ضير عدده من قبول كلة « الفاسفة > » على شريطة أن تفهم الكلمة عى 
التحليلات النطقية لسبارات اللنوية « فكل من يشاركدا وجهة نظرنا المعادية 
للميتافيزيقا » يتبين له أن جميع الشكلات الفلسفية بمعناها الحقيق إن هی 
إلا تحليلات لتركيبات لغوية 06" ولا كانت التركيبات اللغوية التى تعنى الفاسفة 
بتتحليلها » هى فى الأغلب ما تقوله العاوم الحولفة من قضايا » آمکن أن نقول عن 
الفاسفة إنها منطق العلوم » » أى تحليل القضايا الملبية حلیلا يبرز طريقة تركيبها 
وصورة ة بنائها » ليتضح معناها . 


۰ ۲۹ س‎ : Carmap, Rudolf, The Unity of Science )۱( 
٠ ۲۷۸ سن‎ : Carnap, Ro, The Logical Syntax of Language (۲) 


فليست الفلسفة منافسة لاملوم فى موضومات يمثها » بل هی نخدم تلك الوم 
بتوضيح قضاياها ؛ وممنى ذلك أنه إذا كان عمل العلوم هو أن تقول آفوالا عدة 
فى وصف الأشياء الطبيعية على اختلافها » فممل الفلسفة هو البحث فى منطق تلك 
الأقوال الملبية لتتجلية غامضها ؛ فمل الميوان ‏ مثلا ‏ يبحث فى الیوانات 
نفسها من حيث خصائصها وعلاقاتها بعضها ببعض » وعلاقاتها يما لبس حيوانا » 
الح » وأما الفلسفة فى هذه الحالة فهمتها تحليل العبارات التی قيلت فى الميوان 17 
- ولقد رأى « ونجنشتين » فى الفلسفة هذا الرأى نفسه » إذ قال إن « العمل 
الفلسفى هو فى جوهيه توضیحات » فلیست عبمة الفلسفة أن تلع لنا عددا 
من القضايا [ التى تصف الأشياء ] بل مهمتها أن تحمل القضمايا واضحة 4( +وتملا 
على قول « ونحنشتين » هذاء يقول «كارناب » : « إنى أوافق ونجنشتین على 
أن منطق ال ( أى الفلسفة ) ليست له جمل خاصة به » إذ يدص كلام ة كله على 
طر يقة تركيب الجل التى تما الل ؛ و إذن فسلق الم ( = الفلسفة ) لا تضيف 
إلى میادین الماوم ميدانا جديدا . 
وهذء التفرقة بين الم وفلسنة ال القائمة على أساس أن الم قضاياه 
تصف الظواهى الطبيعية وصفا مباشرا » وفلسفة امل قوامها اابحث فى قشايا الم 
من حيث هی تعبيرات افو بذ -- أقول إن هذه التفرقة بين ام وفاسفة الیل هى 
التى أخذ بها الأستاذ « آنر » إذ قال فى فصل عقده لشرح فلسفة الم مایلی : 
«السكتاب العلى يتألف ف جوهسه منعبارات » والسكثرة الغالبة من هذه العبارات 
تتحدث عن أشياء ۰۰۰ اسکدک يغلب أن نجد فيه كذلك عبارات ..۰[ لاتصف 
أشياء ] بل تفسر طريقة استمال ألفاظ معينة » أو تعلق على الملاقة النطقية القائمة 
بين عبارات أخرى واردة فى السکتاب » کآن تقرر عبارة ما بأن نظر يتين مجلفتين 


سب سس 


۰ ۷۷۷ الرجم السابق نفسه : س‎ ۱) 
„ ¥" من‎ : Wiltgerstein, ما‎ Tractalus Logico-Philosophicus (¥) 
. ۲۸۸ سن‎ : Carnap, Re, The Logical Syntax of Language (۳) 


۳۲ 


متعارضتان أو عير متعارضئس » أو أن جموعة من العبارات تأتى لتشبد بصدق 
جوعة آخری » فهذه العبارات التى لا شير إشارة مباشرة إلى مادة الم الذى هو 
موضوع البحث » بل تشير إلى مدرکانه [ الواردة فى الجل التى تصف الأشياء 
وصفا مباشرا ] » أو تشير إلى عبارات أخرى » يمكن القول عنبا بأنها ٠٠١‏ هى 
فلسفة العم , 

إذن فالهمة القی تضطلع بها الفلسفة عند الوضميين للتطفیین » ومن بيهم 
«كارناب 6 الذى حدئك الأن عنه » هى التحليل - محليل أبة عبارة ما يقوله 
الناس بصفة عامة » وتحليل البارات العلية بصفة خاصة » وف رأيهم ألا شأن 
الفلسفة بالعالم وما فيه من أشياء لأن ذلك من عمل العلماء کل عام فى ال جال الذى 
اختص به وتخصص فيه » فسکا یقول « چون وزدم » فى عبارة محتصرة يصف 
بها الفلسفة اليوم  :‏ لأن #فلسف معنا أن تحال >" . 


۲ 
ولعل أبرز طابع بميز العمل الذى أذاء « کارتاپ » فى مجال التحليل هو 
اشتناله بالسميوطيق” " س أو عر لرموز = قد ق ف مدا شعرا كدامن 
هل ه ¢ ووضم فيه الؤافات الفبة 3 الى قاج دراستها إلى مخصص وانقطاع ؛ 
إذ ل يعد أمى « الفلسفة » - پاعتبرها تحليلا من هذا الطراز الرمزى العقد 
الدقيق -- صفحات تقرؤها وأنت مسترخ على كرسيك » تاذ منها ما شاه 
وندع ما تشاء ۰ 


والسميوطيقا ‏ آوع(ازموز - تنقسم ثلاثة أقسام ؟ هی : 


۳ س‎ : Ayer, A. J. The Philosophy of Science (Scientific Thought (۱) 
in the 20 th Century, ed. by A. E, Heath) 


Psyche (¥)‏ رل Wisdom,‏ : علد ۱۳ » س ۱۸۱ ۰ 
Semilotice (¥)‏ « وأقترح نقلها بلفظة د ميوطيقا » لعتنظ باب الأسلى . 


۳ 


. س الپراججاطیقا' ؛ وهی تبحث فى الشکام نفسه باعتبارد أداة السكلام‎ ١ 

۷ - السمانطيقا؟؟؟ » وهی الببحث فى مدلولات الألفاظ . 

م الیتداطیقا(۳ » وهی البحث فى العبارات اللفظية نفسها من حیث 
ترکیپا وکو ینا » بفض النظر عن التکام و پذض النظر آیضا عا اشير إليه 
الألفاظ من مدلولات . 

وستعرض للك لان کل قسم من هله الاقسام فى كلة موجرة تشرحه : 

. البراجماطيقا‎ - ١ 

٠‏ من أمثلة البحث البراجماطیق فى الرموز وطرائق استخدامها » التحليل 
الفسيواوج لسلیات التى يؤديها الجهاز المصبى والتى تؤديها أعضاء الكلام 
كالاسان والأحبال الصوتية والحنجرة ؛ ثم التحليل السيكولوج لاعلاقات الى 
تربط بين عملية الكلام - وهی ضرب من سلوك الإونسان س وبين سائر 
ضروب السلوك » ثم الدراسة السيكولوجية أيضا للمفيومات كيف تاف لفط 
الواحد عند تلف الأشخاص الذين يستخدمون ذلك الافظ ؟ ثم الدراسات 
البشر ية والاسجتماعية لاختلاف الجموعات البشر بة - کلام الختلفة > والقبائل 
الختائفة » والأعمار الختلفة » والظبقات الاجتاعية افتلفة » واختلاف ابلنسین : 
الرجال والنساء » وما إلى ذلك » فى عادات السكلام » إذ من الواضح أن طبائم 
هؤلاء فى طرائق التعبير ليست سواء . 

فالبراجماطيا هى ‏ کا ری ب البحث فى الرموز اللغوية وهی ما تزال 
محصورة فى الإنسان الذى يستخدمما » أعنى البحث فا وهی لا تزال صورة من 

Prema )۱(‏ وقد آثرت الرجتها بلفظة « براجاطيقا » ليكون استعالها معميزاً 
من استمال هذه السكلية نفسها سين يقصد بها « مذهب الأرائم » . 

Semanatics (¥) 


(۳) »عامر5 » وكان کن أن ترجها بسارة « البئاء اللففاى » لکن أنشل 
« السنتاطيقا » : 


۳4 


صور اللوك البشرى » بغض النظر عن مدلولات تلك الرموز » فشحن ها هدا 
نبحث فى عادات 0 > لأننا نبحث. ‏ مثلا — فى طرائق الناس 
الختلفة فى الأ کل ولبس اليا 

رام میسن البحث الواجاطق نة » هو تعبيرها عن « عقائد » 
قائلمها > لأنك إن تلت جل لنصف بها ما واقما » كانت الملاقة بين اججلة 
ومداوها المارجى علاقة مانطيقية أن إن قلتها لا اتصف شيا فى اتلارج » 
بل لتعبر عن اعتفاد مسين لديك > فالعلاقة هنا بين الجلة و بين الاعتقاد الداخلى 
الذى جاءث الجلة لتعبر عنه » هی علاقة براجماطيقية » إذ هى عندذ علاقة بين 
الجلة و بين حالة عقلية » أو ميل شخصی عند قائلها » والججلة الواحدة بقوها متكلمون 
لفون » قد تعبرعن حالات عقلية مختلفة - مع أن مداولا افارجي واحسد 
انما ذلك لأن شخصين قد يقولان جلة معيئة » حين بقصبد أولهما إلى قول 
الصدق » على حين يقنصد الآخر إلى قول الكذب » فسندئذ تکون الجلة بالنسبة 
إلى ال النفسية عند القائل الأول » مختلفة عنها بالنسبة إلى ال النفسية عند 
القائل المنی۱۶) 


؟ ‏ السمانطيا : 

كان أول ما امه إليه «كارناب » من ميادين البحث » هو الدراسة 
« السنتاطيقية اللقية » وحدها » أعنى الدراسة التى تعنى بتحديد العلاقات الت 
تقوم بين الكلمة وسار الکلمات القى تشترك معها فى بناء الجلة الواحدة ء إذ البحث 
« السنقاطيق » ينصرف إلى البناء الفغلی فة دون الالتفات إلى ما وراء هذه 
الألفاظ الاغوية من مداولات خارج لمكم أو داخله » وأما وصفنا للبحث. 


YEA س‎ : Pap, مه‎ Elements of Analytic Philosophy ۱) 


الستقاطيق الذى قام به « كارئاب » فى أول مراحله » بأنهكان « منطقيا > 
س إذ أسميناه بالسنتاطيقية المنطقية ‏ فقصد به إلى القول بأن « کارناپ » لم 
ين بالتركيب اللفغلى للغة معينة بذانها -كالانة الإتجليزية أو الفرنسية مثلا سس 
بل حاول أن يبحث الوكيب الرمزی العام » الذى نشترك فيه أية اغة کائدة 
ماكانت » كأنما أراد بذللك أن يقول إن اللغة مهما تكن » لابد منطقيا أن تجی» 
عباراتها مركبة على الصورة الفلانية والصورة الفلائية » لكى تصاح أداة التفام . 
اسکن « کارناپ » م يلبث أن وسع ميدان البحث فى أنجاهين آنغر بن » 
محيث أصبحت انجاهات بحثه ثلاثة » إذ راح يبحث فى الاغة من حيث مدلولات 
الألفاظ والعبارات » ثم راح يبسثها كذلك من حيث علاقة المبارة بقائلها » 
و إذن فل يمد محثه مقصوراً على بحث العبارة الغوية من حيث كينية بنائها كا 
كانت الال عبد المرحلة الأولى من حيانه اللمية » بل جاوز ذلك إلى مداولات 
للغة من جهة » و إلى ارتباطها بااشکم من جبة أخري . 
والارجح أن « مُورس 6 كان أول من دما إلى توسیم نطاق البحث 
اللغوى المنطق فى هذين الانجامین الجديدين » إذ یتول إن « الرمز » يكون دابا 
ذا علافات ثلاث : 

(۱) فهومتعلق أولا بالشخص الذى بسبخدمه لیرمز به إلى شىء ما . 

(۲) وهو متعلق ثانيا بالثىء الذى ,رز إليه . 

(۳) وهومتساق ال بالرموز الأخرى التى قد تشترك معه فى بناء صيغة 
أو عبارة -- وهذء الملاقات الثلاث يطابقها ميادين ثلانة فى البسث » هی على 
التوالى : ( ١‏ ) البراجماطيقا » (؟ ) السمانطيقا » (۳) السنتاطيقا . 

(۱) هو عالم اعطق الأحريى ۷۵۲۲ ۷۰ 0۰ فى بث له عنوانه : 


Foundations of the Theory of ۵ 


۹ 


وما اة إلا مَل من أمثلة الرموز » فالبحث فها س إذن - لاد أن 
يقداول هذه الميادين الثلانة إذا أريد له أن يكون وافياً شاملا . 

ومن هدا اجه « كارناب » وجهته الجديدة فى حثه اللغوى المنطق » فبعد أن 
كان قاصراً على محث العلاقة المائمة بين الرمز الاذوى وغيره من الرموز التى نشقرك 
معه فى عبارة ما ( وهذا هو السنتاطيتا ) : أخذ سم من اطاق مت إلى حيث 
يتناول الفرعين الأخر ين » وها «السمانطيقا» و «اليراجماطيقا » فهو يقول فى كتابه 
« الدخل إلى السيائطيقا » : « إنى الأن أرى كثيراً من الاحاث والتحليلات 
السايقة غي ركاملة ‏ ولو أمها حيحة س ولا بد من إمامها پتسلیل سعانطيق 
يقابلها ؛ إذ آن‌جال الفلسفة النظر ية یمد مقصوراً على السنناطيقا » بل إنه كذلك 
يشم لكل ليل لر للغة » ا فى ذلاك السنتاطیقا والسمانطيقا » بل ر ما شعل 
الپراجاطیقا یض)( » . 

و بقول الأستاذ « کورنفورث » عن هذا اتطور فى البحث عند «کارناپ» 
ما یی : « لقد تجح کارناپ بادی" ذى بده فى تناوله لنلسفة اللغة [ من حيث 
نسكوين عبارانها ] متحاهلا تجاهلا ناما أن اسکلات التى يبحثها معان ؛ أما الأن 
فل بعد يقتصر على محث القواعد التى: تتح فى البناء الصورى للئة » بل أضاف 
إلى ذلك محاولة أخرى » هی البحث ف القواعد التى تحمل لامبارات معنى ؟ فبناژه 
افلس قوامه قواعد يزعم أنها تنطبق انطباقاً عام وضرور با على أية لفة كاثنة 
ما كانت ؛ و إذا فهمت هذه القواعد » فقد فهمت طريقة استتخدام الاغة على الوجه 
الصحيح » وبالالى فقد عرفت كيف تنب الأخطاء الناشئة عن سوه استخدام 
اة » . ۱ 

وما دام «كارناب » لا بريد بیحثه أن ينتصر على هذه اللغة المينة أو تلك 


تست 


۰۲۳۱ ,ممصدة : س‎ R, An Introduction to Semantics )1( 
„ At متس‎ Maurice, In Defence of Philosophy (¥) 


بل يريد له أن يكون عام وضروريا » ينطبق على أبة لغة تصلح لیام » فلا بد 
أن يحول فى تجربدات صرف » لأنه لا يتناول لغة قأئمة بذاتها » بل يتناول اغة 
مجردة » ومن ثم اجه ناقدوه إلى التقليل من شأن عله » بأن وصفوه بأنه شبيه 
باسکولائية المصور الوسعلى ؛ « وهس طريقته الفلسفية هو أن حول الفلسنة إلى 
أبحاث اسكولائية خاصة ببناء وقواعد شیء ليس بذى وجود حقيق » وأعنى به 
الاغة بصفة عامة » فلا شأن هما بأبة لعة حقيقية » ولا بالياة أو اجتمم"؟ 6 
والحق أن «کارناپ » يفرق منذ بداية بحثه السمانطيق”؟ بين مایسمیه 
« بالسمائطيقا الوصفیة "۳ » » وما يسميه « بالسمانطيقا الجردة(؟ » ؛ أما الأولى 
فتداول الغات التى وجدت فعلا » والتى تم بها التغام فملا بين أبناء هذه الأمة 
أو تلاك - سواء ماکان منها قات إلى اليوم وما انقضی وانقرض - وهذه 
الدراسةكأبة دراسة تمر يبية أخرى » إن هی إلا حث ف ىكائن موجود » نسجل 
أوصافه وقوانينه وفق ما نلاحظه ؛ وهذه الدراسة التجريبية لاغة هى أقرب إلى 
« البراجماطيقا » منها إلى « السمانطيقا » بمعداها الصحيح ؛ لاه تبحث فى الرموز 
الشوية بالنسبة إلى طائفة من الناس بستخدمونها فلا » أو استخدموها فلا فى 
زمن مضى 4 فالممانطيقا الوصفية تتداول من اللغة ألفاظها ونحوها وصرفها الح . 
وأما « السمانطيقا الجر دة » س وهی موضع الاهنیام واامناية عن دکارناپ س 
فعى التى لا تتساق باغة معيئة بذاتها » بل تصدق على كل اغة يمكن أن يتصورها 
الإنسان أداة للتغام ؛ وإذن نمی محث منطق لا جریی ؛ فك أنه فى عثه 
للسنتاطيةا قد انصرف إلى الجائب المنطق منها » عمنى أنه لم يقف عبد تحلیل 
البناء اللغوى لاخة معينة ؛ بل أراد أن بحلل البناء ارمزی لأية اغة يمكن تصورها 
)١(‏ نفس الرجم السابق : س 1۸ ۰ 
(؟) راجم An Introduction to Semantics ala‏ „ 


. Descriptive Semantics (؟)‎ 
. Pure Semauties (£) 


۳.۸ 


ادا نام ؛ نكذلك هو لان سم بالجانب لمنطق للسمانطيقا . 

والبحث السمانطيق ينداول كيفية الدلالة التى تکون للألفاظ » کا بتداول 
البحث فى معنى الصدق » والبحث فى الاستنباط اف » أى کف استنبط 
قضية صادقةً من أخرى صادقة . 


1 

وک لبح فى كيية الدلالة اتی کون للألفاظ » ينبن ىأولا أن فرق بين 
نوعين من الكلام » أو نوعين من اللغة ؛ يسميهما « کارناپ » على البوالی : 
« بائة الأشياء ي“ و« لعة الشرح ۲۳6 - فلنة الحديث المادية هی « نة 
۱ أشياء » أى أن لاس يستخدمونها ليتحدثوا عن الأشياء التى بر دون أن یتحدئوا 

عنها کا يقول التشكلم لسامعه : « السكتاب على اللضدة » ؛ وأما إذا تفا عن 
هذه اللفة نفسها » كأن أفول مثلا عن اللغة العربية « إن ألناظها لا خرج عن 
أن تكون أسماء أوفملا أو حرف »كانت هذه اللغة الجديدة « نة شارحة » أوإن 
شت فقل إنها لغة للغة لا لنة للأشياء التى من أجل وصفها والحديث عنبا خلقت 
اللغة بمسناها الأول . 

ت 6 ) فإننا 
محاجة إلى لغة أخرى ( ولفرمز لها بارمز « ل » «( نصوغ فيها اتاج بمثنا فى 
«ل» »أو نصوغ فيها قواعد استخدام « ل, » - فى هذه الال نسی 
«ل, » س لفة الأشياء » ونسمى 2 ل, 4 لغة الشرح ٠‏ ۰ قل كنا لمن 
بالإتجليزية التركيب الدحوى للغة الألمانية الحديثة أو اللفة الفرنسية الحديثة» أو إذا 

(؟) عهدنههها - قاعم » والترجة الحرفية مده السارة هى : « ماوراء اللغة > 
واالصود با لئة تتحدث عن لغة آخری ». وقد فضات أن أسيها بالعرية « لنة الشرح » 


أى الة الى تمرح بها لغة أخرى » فاذا شرحت اللغة الإتجليزية بالفة رید مثلا سب 
كات و انربيا ق عار 


كنا نصف التطور التار خی لور الكلام » أو نحلل اأؤلفات الأدبية فى هانين 
الغتين » عندئذ تکون الأمانية والفرنسية بالنسبة لبحثنا لمق الأشياء » وتكون 
الإتجليزية لغة الشرح ؛ وكل لنة كائنة ما كانت يمكن انخاذها لفة أشياء » وكل 
لغة فيها تمبيرات صالة لوصف معالم اغات يمكن انمخاذها لغة شارحة ؛ وقد تكون 
الغة الواحدة لنة أشياء ولغة شرح فى آن واحد ؛ مثال ذلك حين نتحدث 
الإتجليزية عن الحو الإتمليزى أو الأدب الإنجليزى الع , 

والسمانطیقا من حيث هو بحث فى دلالات الألفاظ والمبارات على معاليها » 
بشتمل على الدراسات التى تارجم لغة الأشياء إلى لغة شارسة ؛ و پمبارة أبسط » 
السمانطيقا مى دراسة معالى المبارات الاغوية » وإذن شحور السمانطيقا هو دلالة 
انظ على مسماء ؟ وهذه الدلالة إن هى إلا علاقة قائمة بين اللفظ و بين شىء ر 
مرموز له . يقع خارج حدود الاغة ؛ فكلمة « المقاد » تدل على شخص بين 
الاس معين بصفات خاصة . وواضح أن هذا الشخص المشار إليه » لي سكلة من 
کات الاغة » إنما هو شىء فى مالم الأشياء -- فالممانطيقا إذن هو ربط الملاقة 
الدلالية بين السكلمة أو المبارة » و بين الثىء أو الماوثة المشار لها فى عالم خارج 
عن حدود الغة بكل ما فيها من كلات وعبارات . 

فإذا أردنا بداء لغة محددة الدلالات » بجملنا رمز خاصا لكل مسمى على 
حدة ؛ ولا كالث المسميات - أى الأشياه ثلاثة أقسام : أفراد » وصفات 
تصف الأفراد » وعلاقات تر بط کل فرد بنیره من الأفراد ؛ أمكن أن نتصور 
رموز بدا مقسمة إلى مموعات ثلاث على النسو الآنى : 


س ساپ »سای » می ی ا وهی أسماء للفردات 
عم » میب » هي ٤‏ مې ۰ وی أسماء الصنات 


عا غم ٤‏ غم ٤‏ غك ۰ الم وهی آساء املاقات 


Semantics ۱)‏ ما Catmap, Re, Introduction‏ ز من ۳ — و 


۳۹۰ 


حتى إذا ما تم لا ذلك » كانت كل عبارة اغوية مؤلفة من موعة من هذه 
الرموز » وأمكن فى كل عبار: أن نطابق بين التركيبة ارمزية وما تدل عليه خارج 
حدود الرموز. :. 

6 

بعد أن فرغ من وضع رموز دالة على مفردات الأشياء جميما ‏ والاشیاء 
إما ذوات فردة » أو صفات » أو علاقات - فإننا نکون بذااك قد مهدنا الطر يق 
وانحا لیا وضع قواعد الصدق لأنواع الجل الختلفة ؛ فالججلة « ( می, ) س » 
س ومعناها الفرد المين س موصوف بالصفة المينة صى, -- تکون صادقة لكان 
الفرد للمين امزموز له بارمزسی, فى عالم الأشياء موصوفً حقا بالصفة المعينة المرموز 
لما باارمز عى ؟ فإذا لم جد للرمز صرموزا له كانت العبارة باطلة » وإذا وجدناه 
لكننا رأيناء غير موصوف بالصفة عى ,كانت العبارة باطلة أيضا . 

ملل أنه ليست العبارات الغو ية كلها من هذا النوع البسيط » بل كثيراً 
ماتتکون العبارة عيكبة من عدة أجزاء بسيطة » كأن نصل عبارتين بسيطتين 
برابعاة المطاف أو بكلمة « أو » فى مثل قولنا « إما أبيض أو أسود » » أو بكلمة 
« إذا » فى مثل قولنا « إذا غربت الشمس أضأت الصباح » الخ ال ؛ فإننا 

بالصدق على عبارة مس كبة وجب أولا أن حلها إلى عناصرها البسيطة » م 
نطابق بين كل عنصر بسيط ومقا بل فى عالمالأشياء » على النحو ان أسلفداذ كره ‏ 

ومن هنا جاءت النظر بة المانطيقية فى ممنى «الصدق» حين نصف عبارة ما 
نها « صاقة ۲۳6 ؛ فكلمة « صدق » كلة زائدة لا ضرورة لها ؟ لأن قولك 
عن عبارة نبا حيحة مساو لقولك العبارة محردة عن ذلك الوصف. » فقول 
مثلا - «(القمر مستدير ) عبارة صادفة » مساو لجرد قولك « القمر 
مستدار ٩‏ ۰ 


Cousin, 2, R, Carrap's Theories of Truth (Mind, January 1950) (۱) 


"1١ 


ذلك لأننا إذا ما نطقدا بعبارة » كان هناك آمامدا شيثان : الشىء الذى 
نشير إليه بالعبارة التى نطقنا بها » والعبارة فسا ؛ والمفروض هو أن المبارة تصو بر 
ی > کاننا وضعنا أمامنا شیا وصورثه » وأمییت 4 « صادقة 6 بغير مدلول » 
لأن الشىه السوّر ليس فيه جزه امه « صدق » » و ذن فعى اسم بير مس » 


امی آنبا رس لا موجب 4 فیسب ی : 


وواضح أنه لواقتصر باحث فى يمه ملى النشکیلات اللموية وحدها » أعنى 
او أنه اتتصر على بحثه لاطريقة التى تقکون بها العبارات الاذوية ؛ والاريقة التي 
يمكن بها اشقا عبارة من عبارة ( وهذان ها قوام السنتاطیقا ) لما كان هدااك 
حاجة إلى استخدام كلة « صدق » أوكلة « کذب » اطلاقا ؛ إذ تبدأ الماجة 
إلى استمال هاتين السكلمتين » حين نلتفت إلى عالم الأشياء والوقائم » لنری هل 
التركيبة اللفظية الميدة تصور أو لا تصور شبثً من الواقم ؛ ولعل هذا هو ما حدا 
ب «کارناپ » أن يضيف بمثه السمانطيق إلى محوثه الأولى فى السنتاطیقا » ای 
عدا به إلى إشافة طريقة إدراك الدلولات إلى وله الأول التى اقتصرت على 
تحليل التكو بن اللفغلی للعباراث » بغش اانظر هن مدلولاثها اللارجية . 

لکن إذا كان صدق العبارة معناه مطابنتها للشىء اللارجی أو لاوافمة 
اللارجية » فاذا نقول فى سدق قوامد امسق نفسها؛ مع أن هذه التواعد صدتها 
ضروری بستحیل عليه اللطلا ؟ ل س مثلا ‏ قاعدة أن النقيضين لا يمتمعان » 
فلا يجوز قبول عبارة كهذه « س ولا س » س هذه قاعدة «صادقة» بالشرورة» 
فاسنی « منادقة » هناء مع أله ليس هناك فى عالم الأشياء ما ترجم إليه لنطابق 
بيه و بين قولنا إن « س ولا س لا ہمان » ؟ 


هنا يقول « كارئاب » إن قواعد المنماق صادقة منی أننا اتفقنا علیها ؛ حين 


eg ca اا ا‎ 


„Yer: رع‎ A, ات‎ of Analyilce Philosophy (¥) 


۳۱ 


اتفقدا على رموز اللغة وطر بقة اسیخدام) > فتواعد النطق مختارة ميا اغاق » 
وصدقها اتفاق”” . کان یت اثنان س مثلا ‏ على أن يتفاها برمز معين مثل. 
هذا الرمن  «‏ » على أنه يعنى عدم وجود الشیء الذى جیء هذا ارم ساب 
لاسیه » فإن قال أسمدها 2 مس » فهم الآخر أن س غير موجود » فاذا ونجدا 
بعد ذلك أن ارعن  «‏ 6 يدل دام على معنی معين ‏ لما جاز نما أن يعحبا » 
لأن دوام معناه ودوام صدقه هو نتیجة اتفاقهما » وقدكان فى مستطاعهما أن ينا 
على حلاف ذلك ء كأن ينفقا ‏ مثلا ‏ على أن اارمن نقبه دال على وجود 
الشىء الذى نجبىء الرس سابقاً لاسمه , فقولدا عن المبارتين الأتيتين : « نابلیون 
ولد فى كورسكا » و « نابليون لم بولد فى كورسكا ». إنهما جملتان متناقضتان > 
أى أن الواحدة منهما تن الأخرى منطقيا ؛ معناء نا اسطلحنا بحم القواعد. 
التى تواضعنا عليها فى اللغة واستماها » على أن كلة الى «لم » إذا وجدت فى 
جلة » كان معناها أن ا3 تصمبح متنافضة مع نفس الجلة إذا خلت منها » حیث 
پستحیل صدقهما معا أو کذیپما ما" . ۱ 
ولقد تعرض الأستاذ « آتر » طذه ا شرحا وا( تلخصه 
فيا بلى : 0 
إن ما أدته المركة التحليلية فى الغلسفة خلال اسان سنة ورد » هؤأنها 
أزالت الإإشكال الث ىكان يظ نأنه ملازم لقضايا املق الضورى والرياضةالبحتة » 
إذ كان الرأى عمسا على أن هذه القضابا صادفة «الضرورة » لتكن نشأت الصمو بة 
حين أرادوا معرفة كيف آتیح للإنسان ان أن بعل عنها د صادقة بالشرورة ؛ لماذا 
Semantics 0)‏ وا Introduellon‏ : س ۳۹ ۱ 
Catnap, 8 Foundations of Logic and Mathematics (¥)‏ : س \ 
Carnap, R., Introduction to Semantics )۳(‏ : س 14 


۳ A. J. The Philosophy of ععمعاءة‎ (Scientific Thought fn the (¢) 
Twentieth Century, edited by Prof. A. E, Heath) 


1۳ 


يكون المالم مدطتیا ؟ كيف أتيح لنا أن نوقن بأن قوانين المنطق لن مخالف. 
الواقم ؟ الجواب هو أنه لا ممنىلتولنا إن العالم منطقأو غير غير منطتی » إذ الشىء 
الوحيد الذى يمكن أن بوصف بكونه منطقيا أو غير منطق استدلال عبارة من 
عبارة أخرى ؛ والاستدلال المنطق هو ما جر به وفق قوانين انمق » وقوانين 
المنطق هی قواعد وضعناها لإجراء مثل هذا الاستدلال(؟ . 

إن قوانين المنطق بستحیل أن تتمارض مم الواقم » لأمها فى ذانها لا تقول 
شيثا عن الواقم ؛ نا بتطبيةنا لقوانين المنطق نستطیم أن نشیق عبارة حيسة من 
عبارة أخرى صيحة » لمكن المنطق وحده ليس هو الذى يقول عن المبارة الأولى 
نبا مييحة » لأنذلك موكول إلى الخبرة وحدها ؛ کل ما يستطيع المنطق أنيقوله 
هو أنه إذا صدقت عبارة ‏ أو مموعة عبارات - وصفية » فلا بد أن تصدق 
كذلك عبارة وصفية أخرى هى كذا وكذا . 

لسكن لاذا نازم أنفسا باشتقاق العبارة الثانية من العبارة الأولى ؟ الجواب 
هو أننا إذاسامنا بالمبارة الأولى الصحيحة ورفضنا أن نس بالمبارة القى تازم عنما » 
فإننا نکون عثابة من يناقض نفسه . 

والسؤال الآن هو : ولاذا ينبنى لنا أن متنب مناقضة أنفسنا ؟ أليس ذلك 
لأن العالم مكون على نحو بستحیل ممه أن يصدق النقیضان معا ؟ و ذا كان أي 
العالمكذلك ؛ فهو إذن عالم جرى على اتفاق مع قوانين المنعلق ... لكن ابلواب 
على هذا كله هو أنه ليس عة مایازمنا بألا نتبل التناقش”" » إنماهو اتفاق بيدا 
نشا عن اتفاقنا على طر يقة معينة نستخدم بها اغة تفا ؟ إننا اتفقنا على أن يكون 
لأداة النفى « لا » معنى معين » حيث إذا قلنا عبارة كهذه دق ولاق » جاءت 
عبارة بغير ممنى » أى لم نجد لها مداولا فى عالم الأشياء » وليس ذلك لأن فطبيمة 


)۱( ا مرجم السابق ۰ ص ۸ 
6 لارچم اسایق ؛ س ٩‏ 


۳۱ 


العالم نفسه ما يأبى ذلك » بل لأننا نحن الذين صنعنا لنهدا على حو يجمل ضی القضية 
إلى نيضها لا يفيد وصفا لشیء . ۰ 

إن قولنا إن « عدم اجتماع النقيضين » قانون من قوانين النطق » مساو 
لقولدا إننا اتفقنا على استخدام ممين لأداة الننى ؛ وکان يجوز لدا أن نبنى نت 
مدطقيا آنحر مخرج علىهذا القانون ‏ قانون عدم اجتماع النفيضين -- إذ يجوز لبا 
مثلا أن نبدأ بناءنا انلق الجديد باشتراطنا صدق « ق ولا ق » ثم تأخذ 
فى استدلال الاج من هذا الاشتراط الأؤلى ؛ وعندئذ يكون اجماع النقيضين 
هو الصحيح » وهو الذى نرتب على صدقه صدق النضابا القى تستدل منه ؟ وإذا 
بدا هذا القول مشكلا غریبا » فلا ننا نظن أن علامة الننى ستظل فى البناء منتى 
الجديد المقترح » محتفظة بمسناها الحالى » مع أنه واضح طبع أثنا لوأ بقينا لها معناها 
الحالى الذى مجمل عدم اجتاع النقيضين حیحاً » استحال أن يكون اجتماع 
للفیضین میم أب . ۱ 

إننا فى تكويننا اة التى نقرر فيا بيشا أن نکون أداة للتفام » نکون 
عددثذ أحرارا فى أى القواعد نضع لحذه اللغة كى تکون أداة صالحة مستقيمة وافية ' 
موفية لأغراضها ؛ حتى إذا ما تمت هذه الخطوة ل يمد لنا جال للاخقيار» وهاهدا 
کا يقو لكارناب ‏ لاتظل مبادی" لمنطق أمراً جزافا » بل تصبح ضرور ية 
الصدق ؛ و برجم صدتها الضرورى هذا إلى أن القواعد السمانطيقية » الى 
استتخدمناها فى بتاء العبارات ذوات الدلالة تک وحدها لبین‌صدته۳؟ 
امسق الصورى تائم تلزم بالضرورة عن القواعد الما نطيقية التى وضعت لتخلم 
على العبارات اللو ية معانيها > ولا كانت هذه القواعد السهانطيقية ثابتة بدا » 
كانت النتاتم لمترتبة علیپا - أعنى مبادی" المنطق الصمورى - صادقة فى 
الأخرى صدقًا لا خملى' . 


)۱( امرجم السابق » س ۱۰ 
Meaning and Necessity (۲)‏ وا ل س ۲ 


» فبادی" 


۳۵ 


خذ لذلك مثلا هذا المبدأ الآتى من مبادی" النططق الصورى : « |ذا كانت 
كل ھی م آیضا صر 0 3 إذا كانت کل ص, هی ایض من 0 فان کل 
عى تكون أيضا ص  »‏ هذا مبدأ قول عله إنه صادق بالضرورة » لاذا ؟ 
لأنه مترتب على المنی الذى اتفقدا عليه لكلمة «كل » ولكلمة « إذا » 
ون فالصدق الضرورى لبد للدلق السالف الد كر » هو نتيجة تازم سنا عن 
قاعدة سمائطيقية وضناها لاستخدام بعض السکلات"؟ ؛ إن مبادى* النماق 
السوری لا تتطلب س من أجل تصديقها ‏ ررجوه؟ إلى البرة واللاسظلة لا 
يجرى فی العالم امارج » اذم اللبرة وعلام الملاحظلة إذا کنا تمل استتخلاس 
ثتيجة من فاعدة وضعداها من لتستقم لنا معانى كلاتنا وعباراتنا ؟ 


1 
ومادمتای معرض الحديث عن صدق البادی" الدطفية الصور ية » فيجدر بنا 
س استکالا لموضوع سب أن لذ کر رأيا ل « کارناپ » جدیرا بالنظر والبحث . 
يفرق «کارناپ » بين شيثين ها : (۱) «الوسف الشامل لخالة اما 4 

و () « مدی صدق الج »0 

٠‏ آما« الوصف الشامل 3 المالم » فقد یکون وصة) للحالة الوائمة فلا 
فى لثلة زمنية معيئة » وقد يكون وصنا لا مکنة الوقوع فى أية لظة زمنية 4 
وسواء كان هذا أو ذلك » فلا بد أن يكون الوصف قوامه جملة مسكبة من قطايا 
بسيطة كثيرة » كل واحدة منبا تصف فرد؟ من أفراد امكائنات ماله من سات 
أو علاقات ؛ فافرض مثلا؟ أن الافة التى نستخدمبا ليس فما إلا ثلائة أسماء 


زفق Cormforth, Maurice, Itt Defence of Philosophy‏ تس كو 
Slate - descripllon (¥)‏ 

Range (¥) 

Yat yw : Pap, A“ Elements of Analytic Philosophy الال مأو من‎ )4( 


۳۹۹ 


لثلاثة أفراد» هى | » ب ؛ < ؛ وأن هنالك فى العالم صفتين اثثتين ها صفتا 
« أزرق » و « برد » ؛ إذن فن المكن أن تکون صورة الم ملق « الوصف 
الشامل » الأتى : | أزرق ولكنه ليس بارداً » ب أزرق وبارد مما » ج لاهو 
آزرق ولا هو بارد . ۱ ۱ 

و بدیپی أنه إذا كان هذا هو « اوصف الشامل لا العام » فهنالك بل 
تصدق فيه ونم“ أخرى تكذب فيه ؛ فثلا الجلة القائلة بأنه د إما | بارد أو ح 
پارد » صادقة » پا تكذب جملة كهذه « | وح كلاه بارد » . 

وهنا تأنى فکرة « الدی » » فلکل جملة مدی من الصدق » ينسم لبعض 
الجل و یضیق لبعضها ؛ « ومدى صدق الجلة » بقرره عدد « الأوصاف الشاملة 
خلة ام » ب الفعلى منبا والسکن على السواء ‏ التى تسکون ال صادقة 
فبا ؛ فثلامدی صدق الجلة « | إما آزرق أو بارد » آوسم من مدى صدق الجا 
«| أزرق وبارد مسا » » لأن عدد « الأوصاف الشاملة لالم » القى يمكن 
أن تبصورها » والتى تصدق فبها الجلة الأولى أ كثر من تلك التى تصدق فيبا 
الجلة الثانية ؛ و يمكن القول على وسجه العموم إن مدى صدق الجلة يتناسب تناس 
عكسيا مع إمكان تنفيذها »أىكلا انم إمكان انبا ضاق مدى صدتقها . 

وبهذا الذى قلداه نستطیع أن نفرق بين الصدق القجر يى والصدق العطتی ؛ 
فقولدا إن « سكان مصر عشرون مليونا » صادق صدفاً جر یبیا » ومعنى ذلك 
أنه قول يطابق الخالة لوافسة » لسکن يمكن تصور حالات لا حصر امددها 
مكدة الوقوع » ويكون فبها هذا القول خاطل ؛ فقد كان يمكن أن يكون سكان 
مصز فعلا ثلاثين أو آربمین أو سين مليونا أو أى عدد شئت ؛ وفى كل حالة 
من هذه الخال ت المكنة يكون قولنا إن «سکان مصر عشرون. ملیونا » قولا 
باطلا ؛ فالجلة البحريبية تصدق فى.خالة .واحدة فقط ء هى حالة مطابقتها للحالة 
الواقعة فملا . 


۳۷ 


وأما الصدق المنظق فيكون حين لا يمكن تصور حالة من المالات المكنة 
تنقضه وتفنده ؛ فالججلة الصادقة صدقاً منطقياء تصدق فى أى وصف بيمكن تصوره 
لما ؛ ای أن « مدى صدتها » يبلغ أوسم نطاق بمكن ؛ فقولنا مثلا : « إذا 
كانت 1 أ كبر من ف » وب أ كير من ح هكانت | أ كير من ح » قول 
صادق صدقاً منطقيا » لأنه يصدق ىكل حالة ممكنة من حالات العالم ؛ فايس 
هداك « وصف شامل ال العالم » محیث تكذب فيه هذه المبارة . 

وقل هذا نفسه عن الجلة التى تکون باطلة منطقي) » كالجلة التى يكون فبها 
تناقض » فهی جهلة باطلة وما يكن وصف الما الذى تتصوره . 
٠‏ الجملة مثل | . إما أن تکون باردة أو ليست باردة » صادقة صدقاً منملقي) 
ف ىكل عالم مكن » وجملة مثل ‏ | باردة ولیست باردة معا » باطلة بطلانا منطقيا 
فى كل عالم مکن . 

وحن حك على ال الصادقة صدقا منطقياً بضرورة صدتها فى کل المالات » 
دون حاجة مدا إلى مس اجعة العالم الوافم » لا لأن فيها مسرا عقليا دفينا يجملها لرا 
من الألفاز» بل لأن القواعد السمانطيقية التى وضعناها لاغقدا تققضى ذلاك . 


۷ 
(۳) السنهاطیقا 
قلنا إن ميادين البحث الفوی النطتی عند «کارناپ » ثلائة » هی : 
البراجماطيةا القى تبحث فى القول بالنسبة إلى قائله من حيث الال اللسمية والنفسية 
ای صاحبت النطق به ؟ والسما نطيقا التی تبحث فى القول بالنسبة إلى دلااته و إلى 
صدقه وصدق ما إشتق منه ؛ والسنتاطيقا التى تبحث فى القول بالنسبة إلى علاقة 


رموزه بعضها مع بعض 4 بعض النظر عن قائله » وبغضص النظر عن دلالته وصدقه . 


۱ — q yy : CamaP, Meaning and Necessity (۱) 


۲1۸ 


وقد أسلفنا القول فى اانبین الأول والثانى » وسنوجز القول ف ف 
ال مانب الثالك . 

يقول «كارناب » إن اللغة تجميز من ناحية بنائها وتکوین عباراتها ‏ أى 
من الناحية الستقاطيقية ‏ بمجموعتين من القواعد سير وفقهما : (۱) قواعد 
التسکوین"؟ و(؟) قواعد التحويل”؟ - الأولى تبين كيف تاركب الجلة من 
الرموز اللغو ية الجزئية » والثائية تبين كيف نشتق جملة من جملة أخرى . 

شن قواعد الكو بن تمرف کیف نبنى الجلة البسيطة التى تهحدث عن 
جزلى واحد فى واقعة واحدة ؛ فهاهنا لا بد من رمز برمز إلى فرد معين » ولیکن 
« س » ثم لا بد من رهز آخخر يرمز إلى صفة معيئة یقصف بها ذلك الفرد » ولیکن 
« ص » أو إلى رمز ثالث رمز إلى علافة تر بط ذلك الفرد بفرد آخر أو أفراد 
أخرى » وليكن رمز الملانة « ع » ورمز الفرد الآخر هو« م » - وبعد أن 
تفرغ من وضع الرموز لنسمى بها الأفراد والصفات والملاقات » يقسنى لنا أن 
نبى الة البسيطة بسورها اتلفة » فنقول مثلا « ( ص ) س  »‏ أى أن 
الفرد « س » موسوف بالصفةه مى  »‏ أو تقول « س ع ص  »‏ أى 
أن الفرد « س » ميتبط بالعلاقة ع مع الفرد عن . 

ثم من قواعد الکو بن أيضا نعرف كيف نبنى الجلة المركبة من جمل بسيطة » 
بواسطة الروابط النطفية مثل « أو » و« و» وه إذا» - کان نقول مثلا : 
« إنا( ص ) س أو( ع ) س » - أى أن الفرد س إما «وصوف بالصفة ص 
أو بالصفة م - أو أن نقول : «( ص ) مى » و( ع ) لع » - أى أن الفرد 
سى موصوف بالصفة ص » والفرد لع موصوف بالصفة م وما دمنا قد رسمنا . 
الطر يتى لتكوين اب البسوطة وال الركية من رموز نضعها للأشياء والصفات 


Formation (۱) 
Transformation (¥) 


۳۹ 


والعلاقات » فقد رسمنا الطريق اشکو ین العبارات الأغوبة كلها . 

تلاك هی قواعد « الشکو بن » ؛ أما قواعد « التحویل » فهی التى تخول 
لا أن نشیق جملة من جملة » فثلا إذا كان لدينا هانان الجلتان : (۱) « إما س 
أو ص » و(۲) « لیس س » جاز لنا أن نشتق السبارة ص . 

ومن قواعد الشکوین وقواعد التحویل معا ؛ نستطیع أن نل بإلاغة كلها من 
حيث مبنى عباراتها » وعلاقة ارموز الاغوية بعضما ببسض فى ال الواحدة » 
وعلاقتها بعضها مع بعض فى الصيغ اارمزية الختلفة ؛ وواضح بالطبم أننا مأ ميا 
حمر أنفسنا فى دائرة هذه القواعد وحدها » فسنظل فى عثيلة عن عام الأشياء 
والموادث ؛ ستحدد أنظارنا محدود العبارة الاغوبة وأجزائها »> فلا جاوز هذه 
الحدود إلى ماوراء العبارة اللغوية من مداولات تحمل العبارة سمميحة أوكاذة ؛ وى 
هذه ادود السنتاطيقية حصر «کارناپ » نفسه أول الم » ثم خرج عن هذه 
الحدود حين وسم من نطاق شحثه » حي ث مل الجانبين الاخر ين : جانب السمانطيقا 
الذى بر بط فيه بين العبارة ومدلولما اتلارجی » وجانب البراجهاطیقا الذى بر بط 
فيه بين العبارة وقائلهاء و بذلاك تكل جوانب البحث فى منطق الاغة . 

۸ 

يفرق « کارناپ » بين ثلاثة أنواع من العبارات » هی : 

۱ س عبارة شيئية » أى تتحدث عن شىء ما مباشرة دون توسط امم ذلك 
الثىء » کان تضع على الورق بقعة خضراء » وتكتب إلى جانبها كلة أخضر » 
على اعتبار أن یفهم القاری" مما براه جملة « هذا أخضر 4 . 

ومن قبيل ذلك أيضا تكب مثلا س ام 4 وإلى جانبه تكتب عبارة 
« عدد زوج » ؟ فعندذ العبارة الوصفية « عدد زوج » تصف الشیء الموصوف 
مباشرة وهوط ٤‏ 6 . 

۲ س عبارة سنتاطيقية » وهی التى تتحدث عن كلة من کلات اللغة ؛ كأن 


۳۰ 


تقول مثلا « يكتب مكونة من آربعة أحرف » « ارم اسم يطلق على أثر 
مصری قدیم فى اليزة » « الفعد کلة تقال عن أى شىء معد للجاوس » ۰ 

۳ س عبارة تقذيذب بين النوعين السابقين ؛ فمن مصوغة على حو ۳ 
بأنها تتحدث عن شىء ما مباشرة ( كأنها من النوع الأول ) بيبا هى فى حقيقة 
اھا تنتمى إلى المع الستجاطيق ( لو بع الثانى  )‏ و « آمثال هذه المبارات 
سنطلق عليها اسم ( عبارات نتحدت عن أشباه أشياء ) »97 . 

« ای 9 النوع [ الثالث ] الذى يقع وسطا [ بين العبارات الشيئية 
والعبارات السنتاطيقية ] تسى ل كثيرة وعبارات کنر متصلة بالأمحاث القى 
يقال عنها نبا أحاث فاسفية ۾" 

« خد مثلا بسیطا لهذا » 5 أننا فى مناقشة فلسفية عن فكرة 
السدد » أردنا أن نقرر أن هنالك فرقا جوحرياً بين الأعداد من جهة والأشياء 
( الطبيسية ) من جهة أخرى ..۰ فقلدا هذه الجلة « خسة ليست شيثا لكنها 
عدد » 2 ) فظاهر هذه ال هو نها تصف العدد هسة وصف من » 
شأنها ذلك شأن هذه الل الأنية : « خمسة ليست عددا زوجیا بل هی عدد 
فردی » (ج, ) مع أن الجلة الأولى (ج, ) فى حقيقة الأمس لا تقول شيئا عن 
المدد خسة » بل هی خاصة بالكلمة ( لا العدد ) خسة ؛ ويتبين هذا من الصيغة 
الآثية ( چم ) التى يمكن أن تلا عمل الججلة الأول (ج, )  :‏ (خسة ) ليست 

كلة دالة على شىء » بل هى كلة دالة على عدد » - فبینا جى عبارة شيثية بالمعنى 
الصحيح [ أى تتحدث عن ثىء ما مباشرة دون وساطة كلة دالة عليه ] تری أن 
3 عبارة #تحدث عن شبة كيه آی وم بأنها تتحدث عن شىء ؛ والطفيقة ف 


أنها #7تحدث £ نكلة ] ترب 


س 
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)۲ أأرجم السابق .ا ص ۸۰ 
۳ ار چم السایق نفسه ؛ فى الصففحة لفسها . 


۲۲١ 


إننى أدعو القاری" إلى حصر انتباهه جيدا فى هذه التفرقة التى یبرزها 
«کارناپ » » أعنى التفرقة بين المبارة التى تتحدث عن شىء » والمبارة القى 
ليست كذلك » فتوم بأنها تتحدث عن شىء مع أنها تدور حول كلة ؛ فهذا 
الصيف الثانى صدف زاثف من السکلام » وهو هام فى محثنا هذا ‏ لأن ما يسمى 
بالمشكلات الميتافيزيقية كله من هذا اللون الزائف الذى يدور الحديث فيه عن 
« أشباه أشياء » على حين أنه بوهم بغير ذلك . 

ولتوضيح هذه التفرقة بين الصنفين » سنسوق عدة أمثلة مما أورده 
«كرناب » فى هذا الميدد : 

(ج, ) « محاضرة الأمس كانت عن بابل » س هذه عبارة ظاهی‌ها هو 
أنها تقرر شيا عن بابل » ما دام اسم بابل ورد فبها > مع أنها فى حقيقة الاس 
لا تقول شب على الإطلاق عن مدينة بابل » بل تقول ماتقوله عن محاضرة الأمس » 
وعنكلة « بابل » - فعلمنا بصفات مدينة بابل نفسها لا يتأثر قط بکون ج 
صادقة أوكاذية - وما بدل على أن ج محدثنا عن شبه شىء ( لا عن الشىء 
تسه ) أنها يمكن تریعتها إلى المبارة الأتية ج : « فى محاضرة أمس وروت كلة 
« بابل » أو ورد تعبير ادف لهذه السکلمة 6 

وتحویل الكلام على هذا النحو- من صورته الفامضة إلى صورته 
الواشممة ‏ يسميه « کارناپ » تحويلا للسبارة من الأسلوب المادى”" إلى الأسلوب 
الصوری ؛ ويقول إن العبارات الفلسفية [ الميتافيزيقية ] كلها ينكشف أسها 
' مهذا التحويل ؛ فعندثذ ترى أن كل ما يسمونه بالشکلات الفلسفية ليس 

إلا حدیثاً عن هذه اللفظة أو تلك » وليست هى بالحديث عن هذا الشیء أو ذاك » 

(۱) الرجم السابق نفسه ؛ فى الصفسة نفسها . 

(؟) الأسلوب الادی هو ضرب من السکلام يريد إثبات شىء عن دا» فتراه يثبته عن 

«ب» الق تکون بيا وبين «۱» رابطة ما — وتطبیق هذا على موضوءنا الماضر هو أننا قد 
رید وصف شىء ما بصفة » فتوجه الوصف إلى الكامة الى دل على العىء » لا بين الفیء 
واه من علاقة . 


۳۳۲ 


حیث يمكن سراجعة الأشياء لقبول الحديث أو رفضه . 

وهاك عدة أمثلة لترجمة المبارات من أساوبها الادى إلى أسلوبها الصورى“ 

مثل ۱ - ( الأسلوب المادى ) کانت محاضرة الأمس عن بابل 

( الأسلوب الصورى ) عاضر اس ورد تكلة « بابل» أرما يرادفها . 

مثل  *‏ ( الأسلوب المادى )كلة « الليث » تدل على الأسد 

( الأسلوب الصورى ) كلة « اليث » وكلة « الأسد » مترادفتان ؛ أى 
يمكن احلال الواحدة مکان الأخرى أينها وجدناها . 

لاحظ أن الأسلوب الصورى فى هذا المثل بوضح لنا كيف أن العبارة 
الأولى ( فى أسلومها الادی ) لا تعنى منطفياً وجود شىء فى عالم الأشياء ؛ فلوثيت 
أن ليس هنالك « شیم » فى الخارج يقاب لكلة الأسدء لظلت العبارة قأئمة » وهی 
أن کلة اللیث صرادفة لسکلمة الاسد . ۱ 

مثل ۳ س ( الأسلوب المادى )كلة ومسا فى اللغة اللاتيئية تدل على القمر 

( الأسلوب الصورى ) هناك ترجمة للغة اللاتينية إلى اللشة المربية » يمكن 
ما إحلال عبارات الفة الأولى مکان عبارات الانة الثائية ؛ وفى هذه الترجمة كلة 
« قر » فى الاغة المر بية فى التى تقابل كلة ٠٠٠١‏ فى اللغة اللائينية . 

مثل 4 - ( الأساوب المادى ) الججلة « ۰ 6 فى الاغة الصيئية معتاها 
أن الق كرئ . ۱ 

( ال سلوب الصوری ) هنالك تقابل فى الترجمة بين شین الصينية والعر بية » 
بحيث کون الجلة المر بية « القم ركرى » مقابلة للجملة الصينية « 0 

مثل ه - ( الأسلوب المادى ) هذا الطاب خاص بابن المقاد 

( الأسلوب الصورى ) فى هذا لطاب ترد عبارة « ابن المقاد » أو ما ف. 
معناها . لاحظ فى هذا الئل أن العقاد قد لا يكون له ابن » ومع ذلك تفال, 


)۱( اارجم السابق نفسه » س ۲۸۹ ۹۰ ۰ 


۳۳۳ 


حذء العبارة صادقة » والذى يكذب هو امطاب نفسه » ما يدل على أننا كثيراً 
ما تمدق طالا نحن حصورون فى حدوذ العبارات الو ية تشير ببعضها إلى بعضبا 
الآخرء حتى إذاما خطونا خطوة أخرى وحاوانا مطابقة هذه العبارات على الواقم 
اتلارجی وجدناها لا تصور شا . 

مکذا يأخذ «کارناپ » فى سرد الأمثلة التى توضح ما یعدیه الأساو بين 
الادی والصوری فى الحديث » وکیف أن الأساوب الصوری يكشف عن ااز ین 
الستور فى الأساوب المادى ؛ والذى يبمنا من هذا كله أن العبارات الت نقوها 
كثيرا ما وه بأنها تفحدث عن أشياء » .و إذا هی لا تخرج عن كونها حدیث 
عن كلات » و إذن فلاایکون لا الاق - بناء هلى تلك العبارات وحدها س أن 
نزم شيا عن الواقم امارج . 

وهذا واضح بصفة خاصة فى العبارات الفاسفية » « فالمق أنه كثيراً ما تنشأ 
مواضع .للغموض فى السکتابات الفلسفية . . . وذاك راجم إلى حد كبير إلى 
استخدام الأسلوب المادى فى الحديث بدل الأساوب الصوری . . . إذ العبارات 
ازاثمة [ التى تتسدث عن آشباه آشیاء ] تطللنا فتوهما بأنها تعالم أشياء خارج 
نطاق الاغة » مثل الأعداه والأشياء والسفات واتلپرات والوقائم والکان والزمان 
وما إلى ذلك » مع أن حقيقة الموقف الذى نمابله هی أن الا كله سس عبارات 
لغوية وما نپا من روابط . . . و الما نی ذلك عن آبصارنا بب استشدامنا 
للاأساوب المادى فى الحديث » ولا تتضح حقيقة الا إلا بترجمة ذاك إلى 
الأسلوب الصورى » أو بعبارة أخرى » ترجمته إلى عبارات سنتاطيقية تتحدث عن 
اللغة التى نستخدمها ۳6 , 

وينشأ الغموض فى استخدامدا الأساوب الادی ؛ لأن هذا الأسلوب يحمل 
الدركات التى يتحدث عنما مطلقة » كأنما فى مدركات محتفظ معانيها بالنسبة إلى 


Cnrnap, Rr, Logical Syntax of Language (1)‏ £ س لكر هس حل 


۳1 


کل لغة مهما نکن ؛ مع أنك -- لک يكون حديئك واا دقيقا ‏ لا بد 
من تعيين نوع الاغة التى تر يد أن نفهم كلامك بالنسبة إلى قواعدها ومواضعاتها ؛ 
لأن الكلام قد يكون خطأ إذا نسبناه إلى لغة الحديث الجارية » صوابا إذا 
نسبداه إلى اغة العم التفق علمها بين العلماء . 

وكثير جدا من مشكلات الفلسفة ينثا بين الذاهب اغتلنة لأن متحدثا 
فى مذهب ما يقصد إلى استمال لغة معيئة » ييا التحدث فى الذهب الاخر يقصد 
إلى استمال لغة أخرى ؛ و بهذا يكون الحلاف بينهما اختلافاً فى طريقة التعبير» 
لا اخملا على حقيقة موضوعية خارجية . 

خذ مثلا هذا اتللاف الشبور : هل الشىء الذى أدركه کال الذی 
فى بدی الان مثلا -- مركب من معطیات حسية » ام هو مرکپ من ذرات 
مادية خارج حوامی ؟ ۱ 

لو آننا وضعنا أقوال الذهبين فى أسلوب صوری بوضح نوع الفة للستعملة 
فى الحديث » اہین ألا تداقض بين الرأيين ؛ فارآیال ها  :‏ 


) || ( الاساوب الادی ۱ (ب ( الأساوب الصوى 
١س‏ الشىءمركبمن معطيات ۱ سأكل جملة ترد فيها لنظة 
حسية . والة على شىء ساری تجوعة من ال 


الخالية من الألناظ الدالة على أشياء » 
إذ تشجمل فقط على ألناظ دالة على 
معطيات حسية . 

۴ - الشىء مركب منذرات . ؟ س كل لّة ترد فيها لفظة 
دالة على شىء آساوی موعة من الجل 
الشتملة على أحداثيات مكانية زمانية 
( بای المفهوم فى علم الطبيعة ) . 


۳۳۵ 


هذان رجلان » يقول الأول قولا » ويقول الآخر قولا آنغر ؛ فلو اقتصرا على 

استخدام الأساوب المادى لظهر بينبما خلاف » أما إذا استمخدما الأسلوب الصوری 
لتبين ألا تعارض بين قوليهما ؛ لأن الأول مثابة من يقول : أنا أسبطيم أن أحول 
الجلة التى فيها لفظة « قل » إلى مموعة من ابلل أستغنى فیها عن النظة « آل » 
وأستعمل بدها العلیات المسية التى أدركها » من لون وصلابة وشکل الم ؛ 
وأما الثانىفهو بمثابة من يقول : إلى أستطيع أن حول اب إلى موعة بعل آستتنی 
فما عن لنظة دقر » وأستبدل بها أبماداً مكانية ووزنا ا س إنه لا تعارض بين 
الرجلين »كل ما فى الا أن كلا منهما يتحدث بلشة تخبلف عن الاغة التى يتسدث 
مها زميله ؛ الأول يتميد بلفظة « قل » غير مايقصده الثانى؛ کل منهما صواب 
بالنسبة إلى الفة التى يتحدث بيا , 

وخذ مثلا آغر مشكلة ميتافيزيقية أخرى » تعجب أشد المجب كيف 
استفدت من الفلاسفة كل هذا ابلزء الذى استشدته » وأعنى با مشكلة 
العلاقات - فيل الملاقات التى نراها قائمة بينالأشياء سقيقية أم وهمية ؟ فأنا اری 
الان ساعة على مکنبی » وهی قائمة إلى مین السباح وهكذا » والسؤال مية آضری 
هو : أحقيقة أن العام مکون منعدة أشياء يينها علافات على نمو ما أرى ؟أم أنه 
فى حقيققه كائن واحد لا كثرة فيه » و بالتالى لاعلاقات بین أجزَائه » و إذن فهذم 
الملاقات التی أراها بين السكثرة الوهومة هى أيباً وهمية من شلق الانسان ؟ 

آما أنصار الذهب المثالى7" فيأخذون بهذا الرأى الثانى الذى ینکر الكثرة 
وینکر الملاقات بنا ؛ وطريقتهم فى تأبيد مذهبهم هذا هی أن يبينوا لك أننا 
لو فرضنا جدلا وجود الملاقات بين الأشياء لرقمدا فى تناقض » مثال ذالك ؛ 

0 راجم السدر الابق شه هس ۳۰۱ 


(0) خی مثال ترجم إليه فى هذا هو « برادل » » فاقرأ الفسل الثالث من کنابه : 
Appearance and Reality‏ 


۳۳۹ 


والد العقاد متبط ارتباطا ضروريا بالمقاد » لأنه حال أن تقصور الوالد یر - 
تصور الولد ؛ على أن والد المتاد هذا قد يكون مالكا لأرض وقد لا یکون ؛ 
فلکیته الأرض صفة عرضية ؛ ثم انتقل إلى هذه القطمة من الأرض التى آمامنا» 
فالك هذه الأرض مرتبط ارتباطا ضرور یا بپذه الأرض » إذ يستحيل أن نتصور 
الاك دون أن نتصور مايملكه ؛ على أن مالك هذه الأرض قد یکون وال 
اسقاد وقد لا یکون » فأوته للمقاد صفة عرضية . ۱ 

غير أنه ربما اجتسعت الصفتان فى شخص واحد بعينه » فیکون شخص 
معين والداً لمقاد ومالكا لحذء الأرض فى آن معا ؛ وهاهنا پقول اب الذهب 
الثالى : انیا فى هذه الخالة جد أن صفة امتلاك الأرض أصبحت بالنسبة لهذا 
الشخص الواحد صفة ضرور بة وصفة عرضية فى وقت واحد » وهذا تناقض ؛ ولا 
تجتنب هذا التناقض إلا بإنكار ما افترضتاه أولا » أى بإنكار أنهنالك كثرة 
من أشياء بينها علاقات . 

وموضع نلطا عند أصمابنا لین فى هذه المشكلة » هو استخدامپم للأساوب 

الادى فى الحديث » ولو استعماوا الأسلوب الصورى لانکثف لم الفطاه عن 
حقيقة الوئت : فالمقيتة هى أن كلة « المقاد » لا العقاد نفسه هى التى رتبط 
بعبارة « والد العقاد » لا باأوالد فسه ؛ وكذلك عبارة « هذه الأأرض 2( 
لا قعلمة الأرض نپا » هى التى ترتبط بعبارة « مالك هذه الأرش » فالأعر 
كله روابط بين ألفاظ وعبارات لا بين الأشياء التى تمثلها هذ الألفاظ والعبارات 4 
وبالتالى فلا إشسكال هناك عن حقيقة العالم اللارسجى”" . 


وس و و ا 


۳۰۸ ا س‎ Carnap, بط‎ Logical Syntax of Language )۱( 


۳۳۷ 


ديسل 


(1) 


آتر » ۰۱۳۸ ۲ ۱۵۰۹۵ ۰۹۱ 
۸ ۰۲ ۰ ۱۱۳ 

اعندیز ۰۱۹6 ۱۹۰ ۱ 

اتسال «باشر ( عند رسل ) ۱۸۱۰۱۸۰ 

اماف ( فى الرأى ) ١١4‏ وما سدها 

اختلاف ( فى الرأى ) ۱۱۸ وما بعدها 


لاق ۸۳۱ ۰۳۲ ۰۳۳ ۸۰۸ ۱۱۲ .۰ 


وما سدها 
إرادة ۱۰ 
ارسطو ۳ ۲۸ ۰ ۳۲ ۰ ۸۳۸ ۳۱ ۰ 
YY‏ ۷۳۰۸۹/۱۵۰ ۰ ۷۸ ۸ ۲ ۱۶ 
استبئج ۲ ۱۶ 
استحالة وم وبابدها » ۱۲۹ 
اسكولائية ۲4 ۲ ۰۲۰ ۲۰۸ 
اسم (شارة ۲۹ 5 
ام على ۰۷۹ ۰۱۹۸ ۱۷۳۰۱۷۲ » 
۸ ۰ ۸ 4 ۱۰۱ 
اسم كلى ۱٩۳‏ 
آعباه قشايا ٩۷‏ 
أشباه مدرکات ۷٩‏ ۰ ۱۰۰ 
أشداد ۱۶۳ ل 
أنلاطون ۵ 4 ۳۳ ۰ ۳۱ ۱۳۰۰ 0 


. ۱۷۱ ۶۱۸4 ۸ ۱۸۳ ۶ ۷۹ 


۱۹۳ 
اللیدس 4۳ 
ترش ۱۹6 ۱ 
الل هل ¢ ۳۹ ۶ 4۸ ب ۰۰ )لك 
۱ ۷ ۰ ۱4۱ 
إلياذة » ۱۷ ۰ ۱۸۲ 


أندرونيقوس ۷۰ 


آعاط منطقية ۱۸۸ س ۲۰۰ 
آوجدن ۱۲۷ 
آبنعین ۱٩‏ 


(ب). 


۱۸۰ ۰۷ ۰۳۰ ۰۳۶ ۰ ٩ پارکلی‎ 

پارمنیدس (محاور: ) ۰۳۳ ۱۹۹۰۱۲۰ 

بارنز ( دکتور ) ۸4 

براجاطيقا ع ٠١‏ وما بعدها 

رادل ۱۲ ۸ 0 ۱۳۰۰۸۳۰۸۰ 

برود ( دکتور ) ۱4۲ 

» ۱۳ ۱۲ ۰۱۱ ۰ ٩۰ » ۵٩ برهان‎ 
۱4 ۰ ۱۲۱ ۰ ۹۷ ۰ 

بعدی ۰۳ 

1١45 بنتام‎ 

۱٩۰ ویر‎ 

بيك ۱۳۲ ۰ ۱۳۳ 

پرس ( شارل ) ۱۲۲ 

پرسن ( کارل ) ۱۸٩‏ 

4٩ - ٤٤ بيكن‎ 

(ت) 

۹4 ۰٩۲ ۰٩۲ تارخ‎ 

محصيل حاصل ۰۷۹ ۰۸۱ ۰۸۷ ۰۸۸ 
۲ 

تحقيق ۸۰ وما بعدها 

محقيق ضعیف ٩۲‏ 

حفیق قوی ٩۲‏ 

٩۷ ۰۹5 ۰ ٩۹۵ حفیی مباشر‎ 

محقيق غير مباشر ٩۷ ۰۹۱ ۰٩۰‏ 

محليل (للتضية ) ۰۳ ۰ ۰۷۸ ۸۱۰۷۹ »۰ 
۱۹ 


۳۳۹ 


تحلیل فلسفى ( كمييزه من التحليل النطتی ) 

۰ وما پسدها ۽ ١١١‏ 

تحويل ( قواعد عند كارئاب ) ۲۱۹ وما 
بعدها 

بريد ۷۱ 

ترالندتای ٩‏ ۰ كه 

تركبى ( الفشية) ۰۳ ۰ ۷۸ ۰ ۷۹ 
٩۹۵ ۱‏ ` 

تصورات منعللية ۷۰۰ 

۱۰  دیاضت‎ 

تعريف ۰۱۷ ۱۷۸ ۱۸۲ 

تسم ۰۷۲ ۰ ۷۱ 

تكوين ( قواعد عند کارناپ ) ۲۱۹ وما 
پیدها 

تورشل 45 


3 
+اليليو 4۳ م 44 ۰ 4٩۱‏ 
جاعة فینا ۰ ١ ٤‏ 
جال ۱۱۰ وبا سدها ۱۰۰ ۱۸۷ 
الجهورية ۱:۹ 


جلس الاء ۷۲ 
جوضي ۱۷ + ۱۰۵ ۰ ۰۱۰۹۱ ۰۱۸۱ 


۱۳ 


(ع) 
حاضراث حسية ۰۱۰ ٩۱۱‏ 
حدس ۱۳ ۰ ۰۸۲ ۹۸ ۰۱۳۷ ۰۱۳۸ 
۱۳۹ 
حربة 4۸ ٠١‏ 
حکة ( عند أرسطو ) ۷۱ ۰ ۷۳ 
حل رجلة) ۰۱۲۰ ۱۱۸ ۱۰۰ 


(غ) 
خداع الموامى ٩۲‏ 


۳۳۰ 


ه٠‎ ۲ ٤۸ خلود‎ 


خير ۱۱۰ وما سدها, ۱۵۰ ۱۸۷ 


(د) 
دالة قضية ۱۷۲۰۱۱۷۱۰۱۸۹۰۱۹۸ 
۰۹6( ۰۱۸۸ ۰۱۱۸۷ ۰۱۸۸ 
VAY ۸‏ ۰*6۵ 
۰ ۵ ۱۱۰۹۳ 
الدلالة الفهومة ۱۸۹ هامش » ۱٩۹۰‏ 
دوجاطيقية ٩۱‏ ء ٩۲‏ 
ديالكتيك ۳۳ 


٩۸ ۱۲ ۰1۳ دیکارت‎ 


(ذ) 
ذات ۰۷۰ ۶۷۷ ٩۷‏ 
ذاتية وده ٠٠١‏ 


(د) 


۱۷۰ ۰۱۱۸ ۰ ۱٤۸ رازی‎ 

رابشباخ ۱۸۰ 

رتماردز ۱۱۲ ۰ ۰۱۱۷ ۱۲۷۲ 

ركس" (سير دیشد) ۰۷ ۰۱۷۸ ۱۲۹ 

رسل ةا ۳۰ ۰ ۰۳۱ ۰۱۷۲۲ ۱۸۰ ۰ 
۲ ۱۰ ۸۱۱۲ ۷۰۰ 

رمز کامل ۱۷۸ 

رمن الس ۱۷۷ 6 ۰۱۸۳۲۰۱۸۲ ۱۸ 
۹ ۱۸۷ 

روح ¢ ۱۰ ۰ ۶۱۵ ۱۳ ۸ ۱۷۲۱ 


(س) 
سارتر ۱۳۲ 


سببية ۱۸ 4 ۴ ۳۲۰ 1¢ ۶۰۷ 
Nee ۱8 ٩‏ ل املح ٩۷‏ 
سپیئوژا ۸۷ ۰ ۱۲۰۰۹۸ ۰ ۱۳۹۱ 


ستراط ۰۳۱ ۰۳۱۰۳۲۲ ۱۸۱۰۰ 
سبائطيقا 4 ٠١‏ وما بمدها إلى آخر الفصل 
“مانطيقا وصفية م١٠‏ 
سمانطيقا عردة ۲۰۸ 
سميوطيقا ۲۰۳ وما بمدها إلى آخر الفصل 
ستتاطیقا ۲۰6 وماعدهاء ۲۲۷۰-۰۷۲۱۸ 
سر ( الدكتورة روث ) ۱٩‏ 

(ش) 
شرطية ( جلة ) ۱۲۰ 
شليك ( مورئز ) ۱۸۸ 
شىء ( محلل السكلمة ) ۷٩‏ 
الفىء فى ذاه 55 , ۰۰۱۰۲۲ ۰۸۳ 


۵ ۱۲۰ ع ۷۲۰۱ 


شیکسر ۱٩۲‏ 
(ص) 


صبدق ( النظرية السیا لطيقية ) ۲۱۱ وما بعدها 


(ط) 
طاليس 45 


طه بين ۰۱۷۲ ۱۷۳ 


(ظ) 


ظواهر ۵۱ ۲ ۰۱۰ ۱۲۳ 


(e). 
۱۹۰ ۰۱۰۹ ۱۰۹ المام الخارجى‎ 
۱۸۳ ۱۸۲ -1١51! عبارة وصفية‎ 
۱۸۷ ۰ 
» ۱۷۲ = ۱۹ المبارة الوصفية العامة‎ 
۱۰2 ۰ ۰ ۹ 
١۸١١۱۷۹ = ۱۷ المبارةالوصفية الخاسة؟‎ 


عمان أمين ٤۹٩‏ 

عدد ۷۱ ¿ ۱۸۱ : ۱۸۲ ۲۰۰ 

۲۰۱ ۱۵۱ ۱۰۸ » ۱٩ + ۲۲ عدم‎ 

CAA ۰۸6 ¢ ۸۲ + ۱۲ ¢ ۰۰ عقل‎ 
۱۸۷۰۱۸۱۸۱۸۱ ¢ ۲ ¢ A^ 

التقل الأظرى ٠١‏ ء ١ه‏ 

۱۵۱ ۱۱۵۵ £ ١١١ ¢ 044 علانات‎ 
۱۹۹ 

الملة الأولى ۲۰۱ 

العلم الأول ( عند آرسعاو ) 7٠١‏ , ۷۳ 

۲۶ ۰ ۲۰ ۰۱۸۰ Y ۱ ۵ عنصس‎ 
+۱۰۵ ۰۱۰۱۰۷ ۰ 4۹ Te 
۱۳۰ ۰۹ 


(ف) 
ناعلية ۳۰ + ۳۱ ۰ ۳۲ 
فرد ۱٩۱‏ 
فرش 16 ۰۱۵۰۱۱۰ ٩۷‏ 
فرض سایق ۳۷ وما بدها » 54 ۱۵ ۰ 
۷١‏ 
فلفة الملوم ۲۰۱ س ۷۰۳ 
الفهم الشترك ٠١١‏ وما بمدها, ١١١‏ 
نات ۱۸۲ س ۰۱۸۷ ۰۱۹۰ الله 
۲۳ ۲ ۲ لاو١‏ 
فثة ذات عضو واحد )۱۸ 
فثة نارغة ۰۱۰۲ ۱۸ 


فيزيفا ( کتاب أرسطو ) ۷۰ 


(ق) 
والون 10 ۰۸۰۱۱۰ ۹° ٩۲‏ 
قبل ۰۳۲ ۰ ۰ ۰ ۰۱ ۰ ۵۸ 9۹ ۱۱ 
قضية ۳۳ : ۳۶ ۶ ۲۱ + ۱۸ ۰ CAN‏ 
CNNACAACAECAYT CAT‏ 
۸ ا cC NEY‏ ۰۱۹ 
۷۲ ۱۱۸ ۶ ۱۷۱ ¢ ۱۸۱ 4 


۲۴۱ 


CA ¢ AA ۰۱۸۷ ۱۸ 
۱۹۸ 

قضية ابتدائية ۰۲ ۵۳ 

0 ١ ٩۸ قضية أولية‎ 
۱۹۸ 

قضية بمدية ليلة ٠١ » ٠4‏ 

قضية بعدية تركيبية وه 

قضية انوا ۰۲ 0۳ 

قضية قبلية حلبلية ۳« هه 

قضية قبلية تركيبية اه هه ده 

قیمة ( فی دالات الاضایا ) ۱۹۲۰۱۹۰ 
۳ ۵ ۱۰ 

رقم ( فى الأخلاق والجال ) ۲۲ ۰ ۱۱۰ 
وما سدها ‏ ۱۵۰ ۶ ۲۰۱ 


(ك) 


کارئاپ ۰۷ ۰۷۱۰۳۰ ۲۰۱۸۱۰۸ سب 
۲۰ 

۲ A — ۳Y ۰۳۹ کات ل‎ 
۱۹ 

کی ۷۲ 

اسکندی ۲۹ 

كورافورث ۲۰۷ 

كيمبردج ( مدرسة فلسفية ) ۱۰۳ 


(ل) 
لاجر ( سوزان ) ۱۹ 
لاهوت ۰۷۱ ۷۳ 
لغة الأشياء ۲۰۰ 
لغة افرح ۲۰٩‏ 
لفظ بنای ۷۰ ٩٩‏ 
لفظ دیق ۷۰ ۲ ٩٩‏ 
لوك ۳4 ۳۰۰ ۰ ۱۸۱ 
بر مد ۱۲۰ 


۳۳۲ 


)م( 


۱4١ ماخ‎ 

ءاصدق ۱۸۳ 

مبادىء أولية ۹ء I‏ ۰ 

مثال أتلاطول ۸۸ ۰ ۰۱۷۱ ۱۹۳ 
۳۰۱ 


مثالى ۰۱۸۲ ۰۱46 ۱۸۸ 

جموعة غير مهروعة ( عند « وایند » 
و «رسل ۰ ) ۶۱۹۵ ۱۹۷ 

ceo (eft ۰ ۰۳ 4 ۳ ول ۳۳ م‎ 
۱۰۳ /. ۱ 

مدرك زاف ۷۰ 

مدى ( فى نار یة الأعاط الثعلفية ) ۱۹۰ 

٩۰ سدّمات‎ 

مشکلات فلسفية ۳ ۰ £ ۰ ۰۱۲۸۱۰ ۱۰ 
۲۹+۱1٦‏ 

مصمانی عبد الرازق ۲۹ ۰ ۷۰ 

٣ ۶۱۱ ۲ ۱۸ ۱۳ ۰۱۲ مطلق‎ 
CAT ۸۱ ۰ ۸۰ / ۷ 4 ۰ 
۲۷۲۰۷۱ ۷ ۲ 6 ۲ ۷ 

ااغاهر وااایتة ( کتاب رادل ) ۱۲ 

معرلة ۲۲ ۰ ۳۸ ¢ ۰۱۳ ۱۷۲۳ 4۱۲۰ 
۰ الما 

معنى کلی ۸ 

مثهوم ۱۸۳ 

متولاث 1۵ 

مل ( سئیورات ) ۱6۱۰۱۲۱ ۰ ۱۸۷ 

ملینس ۳۲ 

النطق الرزی ۰ ۱۷ 

مور ۱6 ۸ ۱۷ 4 ۳۰ ؛ ۱۳۷ ۷۱ سب 

۲۰۱ هامش 

مورس ۲۰۲۱ 

موضو ع ۳۲ ¢ ۰۳ ۰۳ ۰ هه ۷۸ 
۷۹ ۲ ۳ ذل السلا 


ميتافيزيقا ( کتاپ ارسطلو ) ۷۰ 
مینوغ ۰۱۹۹ ۰۱۱۷ ۱3۸ 


(ن) 
تابلیون ٩4‏ ۱۱۹۰۱ ۰ ۱۹۲ 
نفس ۳۵ ۰ ۱۰۳ ¢« ۷۰۸ ۰ ۶۱۸۱ 
۱۸۷ 
تقد ( عند کانت ) ۳۷ سد 1۸ ۱۵ 
تقد الئل ال مالس ۰۳۷ ۱۸ هغ ۷ 
o‘ ۸‏ 
یشان ۰۸٩۱ , ۸٩‏ ۲۱۸ ۰ ۲۱۵ 
لك ۰۷۱ ۷۲ 
یو ۰۱۹ ۰5۰۰ ٩۷‏ 


)^( 
هاملت ۱۱۹ 
هيجل ۷ ۰ ۱۲۲۰ 
هو ۰۱۷4 ۰۱۸۲ ۱۸۳ 
هوية ۲۸ 
هیدجر ۱۰۸ 
هيوم ۰۲۵ ۰ ۳4 ۰ ۰۳۲۰ 1۵ ۰ ۱۱۹ ۰ 
١45‏ 


(و) 


والبة ۱۱ 6 ۱4۵ 


واینهد ۰۱۹۰ ۱۹۷ 
وتجنشين ۰٩۰۳‏ ۸۱۱۱ ۰۱۷ 4۷۲۷ 


۸ ۲۰۲ 
واجپ ۰۸ ۰ ۱۲۸۰۱۲۲۱۱۲۱۰۰۹ 
وجود ( علم س عند أرسطو) ۷۳ 


الوجود ۷۱۰۲۵ ۶۱۵۹۵۱۰۱۷۱۹۸۷ 
۴ ۰ ۷ ۲۰ ۶ 
۱۹۹ 

الوجود الخالس ۰۷۲ ۷٤‏ 

الوحود الضی ۰۱۷۹ ۱۸۲ 

الوجودية ۱۳۲ 

وزدم ۰۱۸۸ ۷۲۰۳ 

وصف ( نوع من العرفة عند رسل 4۱۸۰6 
۱۱۸۱ 

وضعية منطقية ۰۱ ۲۳ ۰ ۲۸ ء ٠١‏ »4 
\ ۵ ۵ ۸ ع ۸۲ 6 ۸۸ 4 
۷ ۰ ۵ 2+" 
cC ۱4۱ ۰ ۸‏ ۱۹۸ ۸ ۲۰۳ 

وشرلى ۱۷۰ وما بدها » ۱۷۹ ۰ 4۱۸۰ 
۱۸۹۲ 


(ى) 


يورم ۱۳۶ 


۳۳۳ 


٩۳/۷۸۷۲ رقم الإيداع‎ 
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00 
00 


E‏ ی 


1 رت ی ریا 

ی ۳ 1 ار 

1 000 

E ی‎ 

REH ی‎ 

۲ HN 0 

ی 

RE‏ و تا 

EEN‏ 3 1 و 

EE HH E 

1 1 ۵ OIA 

ee N, 

NS 

000 38 ۳ 

ی ۳ 

1 ۰ 

ا 

1 N 

ll 

ی 1 0 

0 lS 
1 


